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Στην αρχή του 20ού αιώνα, το ιταλικό αναρχικό κίνηµα ανακάλυπτε εκ νέου τις 
δυνατότητές του να εµφανιστεί ως µια οργανωµένη παρουσία, χάρη εν µέρει στη 
δουλειά του µεταξύ των µαζών και των οργανικών δεσµών που αρκετοί αγωνιστές 
είχαν δηµιουργήσει από τη δεκαετία του 1890 µε τις νέες οργανώσεις εργατών και 
αγροτών (1). Στη δεκαετία του 1880, ως αποτέλεσµα της µετάβασης προς την τακτική 
«της προπαγάνδας µε την πράξη» εκ µέρους του διεθνούς αναρχικού κινήµατος ως 
απάντηση στην καταστολή εκ µέρους των κυβερνήσεων, ο δρόµος ήταν ανοιχτός σε 
µια τάση που απείχε κατά πολύ από την καθιερωµένη Μπακουνική γραµµή. Η τάση 
αυτή ήταν η αντι-οργανωτική τάση, η οποία ανέπτυξε στο έπακρο την έννοια της 



αυτονοµίας της οµάδας και του ατόµου, µε αποτέλεσµα οποιεσδήποτε προηγούµενες 
οργανωτικές δοµές να καταστραφούν.  

Αυτή η αναθεώρηση (η οποία αναπτύχθηκε ταυτόχρονα µε την ανάπτυξη του 
σοσιαλδηµοκρατικού ρεβιζιονισµού στο εσωτερικό του µαρξιστικού στρατοπέδου) 
επηρεάστηκε κατά πολύ, από πολλές απόψεις, από µια ακραία ερµηνεία της 
επαναστατικής αισιοδοξίας και του επιστηµονικού ντετερµινισµού του Κροπότκιν, 
που, µε τη σειρά του, επηρεάστηκε βαθιά από το θετικισµό. Ενώ η αναθεώρηση αυτή 
δεν απέρριψε τις Μπακουνικές ιδέες, ουσιαστικά εµπόδισε την εφαρµογή τους στην 
πράξη µέσω της άρνησης της σηµασίας της οργάνωσης ως αναπόφευκτου στοιχείου 
της επαναστατικής δράσης και της οικοδόµησης µιας µελλοντικής κοινωνίας. Το 
αναρχικό κοµµουνιστικό πρόταγµα αντικαταστάθηκε από ένα όραµα περί αρµονίας 
της κοινωνίας. Το όραµα αυτό στηρίχθηκε σε µια υποθετική, περιστασιακή και 
µοιρολατρική σύµπτωση κοινών συµφερόντων ώστε να αναδυθεί η δυνατότητα µιας 
συλλογικής συµφωνίας για την ανάγκη για µια επανάσταση και τη λειτουργία της 
µετεπαναστατικής κοινωνίας που θα την ακολουθούσε. Η απόρριψη οποιασδήποτε 
µορφής οργάνωσης, που έφτασε στο έπακρό της από εκείνους που βρέθηκαν κάτω 
από την επιρροή του Κροπότκιν, είχε ως αποτέλεσµα την εξύψωση της ατοµικής 
δράσης, του πλέον εξοργιστικού αυθορµητισµού και της χρήσης της τροµοκρατίας 
και οδήγησε στην αποµόνωση από τις µάζες, κάτι που ήταν τροµερά επιβλαβές. Σε 
θεωρητικό επίπεδο οδήγησε σε µια διάσπαση µεταξύ της αναρχικής κοµµουνιστικής 
τάσης που ήταν υπέρ της οργάνωσης και των διαφόρων άλλων τάσεων που µιλούσαν 
περί αρµονίας και αιτιοκρατίας, των αντι-οργανωτικών ή των ατοµικιστών. 

Ακριβώς όπως οι βόµβες των δεκαετιών του 1880 και 1890 ήταν η απελπισµένη 
αντίδραση στην απογοήτευση που επήλθε µε την αιµατηρή συντριβή της Κοµµούνας 
και την καταστολή της Α΄ Διεθνούς, έτσι ο αναρχοσυνδικαλισµός ήταν η απάντηση 
στο τυφλό αδιέξοδο στο οποίο αναγκάστηκε να οδηγηθεί ο αναρχισµός µε την 
τροµοκρατική δράση (στην οποία είχε εκφυλιστεί η «προπαγάνδα µε την πράξη»). 
Στην τελευταία δεκαετία του 19ου αιώνα, το εργατικό κίνηµα αναπτυσσόταν µε 
µεγάλα άλµατα και στην Ευρώπη και στις Ηνωµένες Πολιτείες, περνώντας από το 
στάδιο της αλληλοβοήθειας σε αυτό της αντίστασης. Λαµβάνοντας υπόψη τον 
«εκφυλισµό» του αναρχικού κόµµατος, µεγάλος αριθµός µαχητών του (προπάντων οι 
πιο άσηµοι και ιδιαίτερα εκείνοι που ήταν εργάτες, ή κοντά σε αυτούς) ακολούθησαν 
αυτήν την πορεία. Με αυτόν τον τρόπο, διατήρησαν ουσιαστικά µια ιδεολογική και 
στρατηγική συνέχεια που ήταν χαρακτηριστική αυτής της τάσης (επίσης και σε 
διεθνές επίπεδο) στην αρχή του νέου αιώνα. Εντούτοις, στη δεκαετία του 1890, 
παράλληλα µε την αναγέννηση αυτή υπέρ της οργάνωσης που επρόκειτο να αναδυθεί 
σε κάθε χώρα µετά από το συνέδριο του Capolago (1891), υπήρχαν τώρα διάφορες 
άλλες τάσεις: εξεγερτικοί, αντι-οργανωτικοί και ατοµικιστές. Στην αρχή του 20ού 
αιώνα στην Ιταλία, η µετριοπαθής παρουσία των αντι-οργανωτικών και το αδύνατο 
ρεύµα των «ατοµικιστών προκλήσεων» δεν µπόρεσαν να σταµατήσουν τους 
αναρχικούς κοµµουνιστές (ενεργοποιηµένους ως επί το πλείστον στις ταξικές 
οργανώσεις) στην προώθηση εκ µέρους τους της διαδικασίας οργάνωσής τους µε την 
ίδρυση του Ιταλικού Αναρχικού Κόµµατος το 1907. Αυτή η εµπειρία, αν και µε 
δυσκολία, ήταν επιτυχής στη δηµιουργία δοµών σε τοπικό και περιφερειακό επίπεδο 
που γίνονταν όλο και πιο ισχυρές κατά τη διάρκεια των αγώνων στα χρόνια της 
κρίσης εξαιτίας του συστήµατος Giolitti.  

 
ΠΟΛΕΜΟΣ ΣΤΟΝ ΠΟΛΕΜΟ 



 
Χάρη σε αυτήν την προσπάθεια, στην περίοδο µεταξύ της τελευταίας δεκαετίας του 
19ου αιώνα και του Α’ Παγκοσµίου Πολέµου, το ιταλικό αναρχικό κίνηµα 
αναπτύχθηκε και αριθµητικά και από την άποψη της πολιτικής επιρροής, προπάντων 
µέσω της ογκώδους παρουσίας του στις camere del lavoro (Εργατικές Λέσχες) καθώς 
και στις επαγγελµατικές ενώσεις της Confederazione Generale del Lavoro (CGdL - 
Γενική Συνοµοσπονδία Εργασίας) όπως και της Unione Sindacale Italiana (USI - 
Ιταλική Συνδικαλιστική Ένωση) (2). Επιπλέον, το 1914 το κίνηµα αφιερώθηκε σε µια 
έντονη οργανωτική δραστηριότητα µε αποτέλεσµα να σηµειωθεί η µεγαλύτερη 
εισροή νέων µελών ως αποτέλεσµα των αγώνων ενάντια στην εκστρατεία στη Λιβύη, 
αλλά και των αγώνων για την υπεράσπιση των εργατικών τάξεων (3). Αυτή η ανάγκη 
είχε το αντίστοιχό της επίσης και σε άλλες χώρες, σε τέτοιο βαθµό ώστε 
δηµιουργήθηκε η ιδέα ενός διεθνούς συνεδρίου. Ως προετοιµασία, τον Μάρτη του 
1914 η εκδοτική οµάδα του περιοδικού Volonta (Θέληση) και το Fascio Comunista 
Anarchico di Roma (Kοµµουνιστική Αναρχική Οµάδα Ρώµης) πρότεινε το συνέδριο 
να γίνει στη Φλωρεντία, πρόταση που, λόγω εµφανώς της γραµµής της υπέρ της 
οργάνωσης, αντιµετωπίστηκε µε κάποια υποψία από τους υποστηρικτές της ενότητας 
των διάφορων ρευµάτων όπως οι συντάκτες του Il Libertario (Ο Ελευθεριακός) και 
των ατοµικιστών του L’Avvenire Anarchico (Το Αναρχικό Μέλλον). (4. Εντούτοις, 
ούτε το ιταλικό ούτε και τα διεθνή συνέδρια διεξήχθησαν λόγω της επιδεινούµενης 
διεθνούς κατάστασης και των πολεµικών προετοιµασιών, αν και έγιναν 8 
περιφερειακές συναντήσεις στο διάστηµα µεταξύ Απρίλη και Ιούνη, όπου 
συζητήθηκαν κυρίως «ζητήµατα σχετικά µε την ειδική οργάνωση του κινήµατος και 
των σχέσεών του µε τις εργατικές οργανώσεις». (5).  

Παρά τον πόλεµο, ο διάλογος µεταξύ των διαφόρων θέσεων και η δηµιουργία ενός 
εθνικού οργανωτικού δικτύου συνέχισαν να αναπτύσσονται µε τις συνδιασκέψεις 
στην Pisa το 1915 και στη Ravenna το 1916 (6). Πρέπει να ειπωθεί, ότι στην Ιταλία 
τόσο στο ιδεολογικό επίπεδο όσο και σε άλλα επίπεδα, τα αποτελέσµατα της 
σύγκρουσης ήταν λιγότερο καταστρεπτικά για το αναρχικό κίνηµα (και για την 
αριστερά γενικότερα) από ό,τι σε άλλες χώρες. Αυτό συνέβη εν µέρει λόγω της 
επιλογής του Partito Socialista Italiana (PSI - Ιταλικό Σοσιαλιστικό Κόµµα) - µια 
επιλογή που επιβλήθηκε από το ισχυρό αντιµιλιταριστικό και ελευθεριακό στοιχείο 
του προλεταριάτου - που δεν εκφράστηκε µε το αρκετά διφορούµενο σύνθηµα «ούτε 
υποστήριξη ούτε σαµποτάζ», αλλά το οποίο συχνά ερχόταν σε αντίφαση στην 
καθηµερινή πρακτική µε τη συνεργασία µέσω της κινητοποίησης στη βιοµηχανία από 
τη CGdL που ελεγχόταν από τους ρεφορµιστές. Στην πραγµατικότητα, «ο 
παρεµβατισµός στο ιταλικό αναρχικό κίνηµα δεν ήταν ένα φαινόµενο ή ένα ρεύµα ή 
ακόµα ένα θέµα συζήτησης ή η βάση µιας διάσπασης. Ήταν µόνο µια σειρά 
σποραδικών, ασύνδετων προσωπικών περιπτώσεων» (7), οι οποίες γενικά συνέβαιναν 
στο περιθώριο των νιτσεϊκών, στιρνερικών ατοµικιστικών τάσεων που αντιµετώπιζαν 
ήδη µεγάλες δυσκολίες κατά τη διάρκεια της εκστρατείας στη Λιβύη (8). Η αναρχική 
παρουσία ήταν επίσης αποφασιστική για την αποσαφήνιση της θέσης της USI για την 
επέµβαση (στη Λιβύη). Η σύγκρουση µε την επαναστατική συνδικαλιστική αυτή 
οργάνωση, ένα µέρος της οποίας ήταν υπέρ της ιταλικής συµµετοχής στον πόλεµο, 
έφερε την οργάνωση στα χέρια της αντιµιλιταριστικής πλειοψηφίας τον Σεπτέµβριο 
του 1914, µε την ψήφιση µιας πρότασης του Alberto Meschi, γραµµατέα της 
Εργατικής Λέσχης της Carrara, η οποία εξέφραζε  
«την εµπιστοσύνη τους στο προλεταριάτο όλων των χωρών να ανακαλύψει εκ νέου το 
πνεύµα της ταξικής αλληλεγγύης και την επαναστατική ενέργεια που απαιτείται ώστε να 



εκµεταλλευθεί την αναπόφευκτη αποδυνάµωση των κρατικών δυνάµεων και της γενικής 
κρίσης που προκαλείται από τον πόλεµο, για να δραστηριοποιηθεί έτσι ώστε να 
σαρωθούν τα αστικά και µοναρχικά κράτη που έχουν προετοιµαστεί κυνικά για τον 
πόλεµο αυτό εδώ και 50 χρόνια» (9).  

Στην εκ νέου αποσαφήνιση των θέσεων του αναρχισµού σχετικά µε το πρόβληµα που 
προέκυψε µε τον πόλεµο, παράλληλα µε την καταδίκη του πολέµου που εγκρίθηκε 
από τη συνδιάσκεψη της Pisa τον Γενάρη του 1915 (10), πρέπει κάποιος να λάβει 
επίσης υπόψη του τις διάφορες εκείνες τοπικές οµάδες που κυκλοφορούσαν 
εφηµερίδες και µπορούσαν εποµένως να επηρεάσουν τους µαχητές καθώς και ένα πιο 
ευρύ φάσµα αναγνωστών. Από τα σηµαντικότερα περιοδικά, το Volonta, διέθετε την 
πλέον ισχυρή αντι-πατριωτική και αντιπολεµική γραµµή και σε καµία περίπτωση δεν 
αµφέβαλε για το διεθνιστικό και αντικαπιταλιστικό ρόλο του αναρχισµού (11). Ήταν, 
στην πραγµατικότητα, στις σελίδες του που δηµοσιεύθηκε το διεθνές αναρχικό 
µανιφέστο ενάντια στον πόλεµο τον Μάρτιο του 1915 (12) ως απάντηση εκ µέρους 
της πλειοψηφίας του κινήµατος στο «Μανιφέστο των 16», δηλαδή της φιλογαλλικής 
δήλωσης περί παρέµβασης ορισµένων µεµονωµένων όπως οι Κροπότκιν, Γκραβ, 
Μαλατό κ.ά. (13). Αντίθετα, για κάποιο διάστηµα, το Il Libertario διέθεσε χώρο για 
διάλογο, δηµοσιεύοντας γιa παράδειγµα τα άρθρα των Ζαν Γκραβ και Maria Rygier, 
αν και η γραµµή του εκδότη του περιοδικού αυτού Binazzi και των συνεργατών του 
είχε ξεκαθαριστεί τον Ιούλη του 1914 µε το άρθρο «Ne un uomo ne un soldo per 
l’iniqua guerra» («Ούτε ένας άνθρωπος ούτε µια πεντάρα, µια πένα γι’ αυτόν τον 
άδικο πόλεµο») (14). Αλλά στην πραγµατικότητα, δεν διεξήχθη µεγάλος διάλογος. 
Ενώ οι πλέον ένθερµοι υποστηρικτές του αναρχισµού κυκλοφορούσαν ευρέως 
διαδεδοµένα φυλλάδια ενάντια στον πόλεµο (15), οι «αναρχικοί οπαδοί της 
παρέµβασης στάθηκαν ανίκανοι ακόµη και να θέσουν το ερώτηµα «ναι ή όχι στην 
παρέµβαση» στο εσωτερικό του αναρχικού κινήµατος και επίσης στάθηκαν ανίκανοι 
να αποτελέσουν µια µειοψηφία. Τελικά, διαµορφώθηκαν ως οµάδα, αλλά µόνο αφού 
η θέση τους κατεδαφίστηκε από την άµεση και αυθόρµητη αντίδραση ενός υγιούς 
οργανισµού «(16). 
Αλλά, ενώ η µεγάλη πλειοψηφία ενοποιήθηκε µέσω του αντιµιλιταριστικού αγώνα, 
σε µια ολόκληρη σειρά άλλων ζητηµάτων συνέχισαν να υπάρχουν θεωρητικές 
διαφορές που ήρθαν στην επιφάνεια ακόµη και µε την ευκαιρία της συνάντησης της 
Πίζας που οργανώθηκε από την ατοµικιστική εφηµερίδα L’Avvenire Anarchico και 
την εκδοτική οµάδα του Il Libertario, που σε άλλες εποχές ήταν ενάντια στις µόνιµες 
οργανωτικές µορφές και, συνεπώς, έτρεφαν δυσπιστία για τη χρησιµότητα των 
συνεδριακών αποφάσεων. Στην πραγµατικότητα, η Volonta, το όργανο του 
αναρχικού κοµµουνιστικού ρεύµατος απέτυχε να συµµετέχει, πιστεύοντας ότι τέτοιες 
συναντήσεις είναι ακαδηµαϊκού στυλ (17) και σχεδιάζοντας να δοθεί µια απάντηση 
µέσω του Fabbri, ο οποίος, αντίθετα, θεώρησε «αναπόφευκτη τη συνάντηση ώστε να 
γίνει συζήτηση, να αποφασιστεί [...] Η προηγούµενη εµπειρία έχει δείξει ότι ένα 
µεγάλο µέρος των κινηµάτων µας απέτυχε επειδή δεν ξέραµε τι να κάνουµε» (18). Η 
Διάσκεψη του Zimmerwald προκάλεσε µεγάλο ενθουσιασµό ως σηµάδι της 
διεθνιστικής αναγέννησης στο εργατικό κίνηµα, αλλά µε στρατηγικές αξιολογήσεις 
που διέφεραν στο θέµα των σχέσεων µε τον επαναστατικό σοσιαλισµό. Ενώ 
αναγνώρισαν την όλη σηµασία του γεγονότος αυτού, ο Fabbri και ο Borghi έτειναν 
στην απόδοση ενός θεµελιώδους ρόλου στην αναρχική οργάνωση για την 
επανεµφάνιση του διεθνισµού. Ο πιο εκλεκτικός Binazzi ήταν κάπως πιο θετικός 
στην αναγέννηση της Σοσιαλιστικής Διεθνούς, ενώ ο ατοµικιστής Renato Siglich 
µέσα από τις σελίδες του L’Avvenire Anarchico κατηγόρησε τον καθένα για 



παρέκκλιση (19). Οι διαφωνίες επανεµφανίστηκαν κατά τη διάρκεια της µυστικής 
συνάντησης στη Ravenna τον Αύγουστο του 1916 - «την πρώτη [...] µετά από αυτήν 
της Ρώµης το 1907 όπου αντιπροσωπεύτηκε ένα τόσο ευρύ φάσµα απόψεων που 
υπήρχαν στο εσωτερικό του ιταλικού αναρχικού κινήµατος» (20) - όπου, ενώ 
χαιρέτιζαν την αναγέννηση της Σοσιαλιστικής Διεθνούς και τη δηµιουργία καλών 
σχέσεων µεταξύ των σοσιαλιστών και των αναρχικών, οι τελευταίοι θεώρησαν ότι 
είναι καθήκον τους να έχουν µια Διεθνή «που θα ήταν ανοικτή σε όλους τους 
εργαζοµένους και κάθε σοσιαλιστικό και διεθνιστικό ρεύµα σκέψης» (21) 
δηµιουργώντας έτσι µια Αναρχική Διεθνιστική Επιτροπή η οποία έπρεπε να διεξάγει 
την κάτι από παραπάνω απαιτούµενη δουλειά για τον εσωτερικό συντονισµό του 
κινήµατος, προπάντων την οργάνωση της υποστήριξης για τα θύµατα της 
καταστολής, για τους φυλακισµένους και τους εξόριστους. Εντούτοις, η Επιτροπή 
αυτή συνάντησε κάποια δυσκολία στην υλοποίηση των αρχικών και θεσµικών 
στόχων της. Η σύγκρουση µεταξύ των διαφόρων τάσεων όσον αφορά το ρόλο, το 
πεδίο και τα όρια οποιασδήποτε συµφωνίας µε τους σοσιαλιστές και των συνεχών 
προσπαθειών του Binazzi να ενοποιηθούν οι διάφορες τάσεις, κατέληξε στην 
παράλυσή του κινήµατος σε σηµείο που κατέστη αδύνατο να συµµετέχει στην 3η 
Διάσκεψη του Zimmerwald.  

Το κίνηµα αναπτύχθηκε κατά τη διάρκεια των δύσκολων χρόνων του πολέµου, ακόµα 
και στο επίπεδο των πυρήνων ποικίλης δυναµικότητας (ανάλογα µε την περιοχή) και 
υπήρξε έντονη δραστηριότητα ταξικής αντίστασης. Ο αντιµιλιταρισµός αυτός των 
κινηµάτων µεταφράστηκε σε λιποταξίες, ατοµικές και συλλογικές ανταρσίες (22), 
στη διοργάνωση και συµµετοχή σε λαϊκές διαδηλώσεις, ενέργειες που ήταν απτά 
στοιχεία της αντίστασης στον πόλεµο εκ µέρους του προλεταριάτου. Ειδικότερα, 
πρέπει να αναφέρουµε τις διαµαρτυρίες και τις δηµόσιες συνελεύσεις υπέρ του Carlo 
Tresca (Ιταλοαµερικανού αναρχικού που µαζί µε άλλα µέλη των Βιοµηχανικών 
Εργατών του Κόσµου (Industrial Workes of the World) απειλούνταν µε εκτέλεση για 
την οργάνωση απεργιών στον τοµέα των µεταλλείων) (23) που κατέληξε στις 8 
Σεπτεµβρίου 1916 σε µια µαζική εθνική διαδήλωση στο Μιλάνο, λαµβάνοντας υπόψη 
τα όρια που επιβλήθηκαν από την κατάσταση του πολέµου (24). Η USI, το 
µεγαλύτερο µέρος των µελών της οποίας ήταν αναρχικοί, άρχισε µια σειρά 
σηµαντικών αγώνων όπως η δράση των ανθρακωρύχων του Valdarno που 
καθοδηγήθηκαν από τον τοπικό γραµµατέα της Riccardo Sacconi. Η δραστηριότητα 
αυτή άρχισε τον Σεπτέµβριο του 1916 µε αίτηµα την εργάσιµη ηµέρα 8 ωρών κάτι 
που ικανοποιήθηκε τον επόµενο Μάη (25). Στο Sestri Ponente επίσης, όπου υπήρχε 
ισχυρή παρουσία αναρχικών, η δραστηριότητα των µεταλλουργών που επεδίωκαν τον 
ίδιο στόχο και που άρχισε τον Γενάρη του 1917, οδήγησε σε βίαιες συγκρούσεις και 
διαδηλώσεις ενάντια στον πόλεµο που απαντήθηκαν µε καταστολή και σύλληψη 
αρκετών αγωνιστών, µαζί και του Alebrando Giovanetti ενός από τους ηγέτες της 
οργάνωσης και ο οποίος επρόκειτο να φυλακισθεί αργότερα (26). Ο ενθουσιασµός 
που πυροδοτήθηκε από την «επανάσταση του Φλεβάρη» στη Ρωσία έδωσε µια 
περαιτέρω ώθηση στη µαζική δράση (27). Στην εξέγερση του Τορίνο τον Αύγουστο 
του 1917 - όπου η δυσαρέσκεια, η ανοικτή εχθρότητα του ιταλικού προλεταριάτου 
στον πόλεµο και η επιθυµία για την κοινωνική αλλαγή έφτασε στα ύψη, αλλά και η 
οποία εξέγερση κατέστησε επίσης σαφές ότι οποιαδήποτε αυθόρµητη εξέγερση ήταν 
καταδικασµένη να αποτύχει - «µερικοί αναρχικοί εδώ και εκεί προσπάθησαν να 
δώσουν στην εξέγερση µια πιο αποφασιστικά εξεγερτική κατεύθυνση» (28), όπως 
καταδεικνύεται από µια προκήρυξη που χρησιµοποιήθηκε αργότερα ως πειστήριο 
κατηγορίας κατά τη διάρκεια µιας δίκης και έπαιξε σηµαντικό ρόλο στην τελική 
κρίση του δικαστηρίου:  



«Φέρτε τα τουφέκια που κατασκευάσατε στους δρόµους και τα οδοφράγµατα. Αφήστε 
όλες τις δυνάµεις του προλεταριάτου να εξεγερθούν και οπλίστε τις. Βάλτε ένα τέλος, µε 
τη δύναµη των όπλων, στη συστηµατική καταστροφή της ανθρώπινης φυλής. 
Προλετάριοι! Υψώστε τώρα τα τσεκούρια σας, τις αξίνες σας, τα οδοφράγµατά σας, την 
κοινωνική επανάσταση! Προλετάριοι στρατιώτες, λιποτακτήστε! Εάν πρέπει να 
παλέψετε, κάνετέ το ενάντια σε εκείνους που σας καταπιέζουν! Ο εχθρός σας δεν είναι 
στα αποκαλούµενα σύνορα, αλλά εδώ. Προλετάριες γυναίκες, εξεγερθείτε! Εµποδίστε 
την αναχώρηση των αγαπηµένων σας! Ας είσαι εσύ, εργάτη του εργοστασίου και της 
γης, ο συνειδητός και ο ισχυρός, ας είσαι εσύ που θα αφήσεις κάτω τα εργαλεία και θα 
φωνάξεις: Αρκετά! Όχι άλλο! Εµείς οι εργάτες δεν επιθυµούµε πλέον να κάνουµε 
τουφέκια που φέρνουν το θάνατο στους αδελφούς µας που αγωνίζονται και 
υποφέρουν». (29)  

Τον τελευταίο χρόνο του πολέµου υπήρξε αξιοσηµείωτη αποδυνάµωση του 
αναρχισµού, όπως και της υπόλοιπης αριστεράς, λόγω της καταστολής. Σύλληψη, 
δίκη και φυλάκιση ήταν η µοίρα πολλών αναρχικών, οι οποίοι βρίσκονταν στην 
πρώτη γραµµή των λαϊκών εξεγέρσεων. Οι εφηµερίδες όλου του κινήµατος έκλεισαν 
µε µόνη εξαίρεση την ατοµικιστική εφηµερίδα L’Avvenire Anarchico που 
κυκλοφορούσε στην Πίζα από τη διφορούµενη φυσιογνωµία του Renato Siglich. Η 
διεθνιστική επιτροπή δράσης δέχτηκε κτύπηµα µε τη σύλληψη των Binazzi, Gobbi 
και Monticelli (που τέθηκαν υπό αποµόνωση) και το θάνατο του τέταρτου µέλους της 
Gregorio Benvenuti. Ακόµη και στην Ελβετία, η πολυάριθµη αποικία των εξόριστων, 
των αντιτιθέµενων στη στρατολογία και των λιποτακτών, αποδεκατίστηκε από τις 
συλλήψεις και τις εκτοπίσεις σε στρατόπεδα συγκέντρωσης. «Πάνω από 100 
πρόσφυγες, πολλοί από τους οποίους συµµετείχαν ενεργά στο τοπικό εργατικό 
κίνηµα, ήταν αδύνατο να δραστηριοποιηθούν για πολλούς µήνες, αν και 
απαλλάχθηκαν αργότερα από κάθε κατηγορία σε βάρος τους» (30).  

Η ΜΕΤΑΠΟΛΕΜΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗ ΕΞΑΡΣΗ 
Παρ’ όλα αυτά, το τέλος του πολέµου σηµατοδότησε µια επιστροφή στη µαζική 
δράση και την οργάνωση στο εσωτερικό του κινήµατος. Η Οκτωβριανή Επανάσταση 
ξύπνησε ελπίδες στους αναρχικούς (και όχι µόνο σ’ αυτούς) ότι στην Ιταλία θα 
µπορούσαν να επαναληφθούν τα γεγονότα της Ρωσίας. Οι ιστορικοί δεν έχουν 
ξεκαθαρίσει ακόµα την έκταση αυτών των προσδοκιών καθώς και το ρόλο που τα 
κόµµατα και τα εργατικά συνδικάτα έπαιξαν στην τροφοδότηση, κατεύθυνση και/ή 
καθοδήγηση αυτών των ελπίδων, αλλά έχουν γίνει µερικές µελέτες σχετικά µε τις 
αιτίες και τις διεθνείς διαστάσεις του φαινοµένου (31). Εντούτοις, από το 1917 µέχρι 
το τέλος του 1920, ο διεθνισµός των ελευθεριακών τους έπεισε για την πιθανότητα 
µιας επανάστασης στην Ιταλία (32), λαµβάνοντας υπόψη τις διαφορετικές θέσεις των 
διαφόρων ρευµάτων και ατόµων - από αυτές του Malatesta (ο οποίος ήταν ακόµα 
εξεγερσιακός, αν και είχε συνείδηση του ρόλου που ενστερνιζόταν η αναρχική αλλά 
και η µαζική οργάνωση) µέχρι τις πιο ειλικρινείς απόψεις του Fabbri, περνώντας 
µέσα από µυριάδες αποχρώσεις διαφόρων ατόµων και οµάδων αντανακλώντας τις 
γεωγραφικές τους διαφορές, την κοινωνική τους σύνθεση καθώς και τη συµµετοχή 
των αγωνιστών αυτών στον ταξική πάλη. 
Στο διάστηµα Φλεβάρη-Μάρτη 1919, επανακυκλοφόρησαν δύο σηµαντικά περιοδικά 
επανέλαβαν – το IL Libertario στο La Spezia και το Volonta στην Ancona το οποίο, 
έχοντας ως εκδότη τον Luigi Fabbri, είχε ξεχωριστή συµβολή στην ανάλυση των 
προβληµάτων της µεταπολεµικής περιόδου µαζί µε µια σαφή, αλλά και κριτική 
υπεράσπιση της Ρωσικής Επανάστασης (34). Τον Απρίλη, η διαδικασία της 



αναδιοργάνωσης βρισκόταν ήδη σε εξέλιξη µε τη συνδιάσκεψη που συνήλθε στη 
Φλωρεντία στις αίθουσες της τοπικής Εργατικής Λέσχης. (35). Ένα σηµαντικό 
σηµείο αφορούσε το γεγονός ότι (η συνδιάσκεψη αυτή) προηγήθηκε µιας σειράς 
προπαρασκευαστικών περιφερειακών συναντήσεων (µεταξύ των οποίων µια στο 
Umbria-Marches και µια στην Emilia-Romagna που ήσαν σηµαντικά βήµατα στις 
προσπάθειες που καταβλήθηκαν για να υπογραµµιστεί το ζήτηµα της πολιτικής και 
οικονοµικής οργάνωσης πριν και µετά από την επανάσταση καθώς και οι σχέσεις µε 
τα άλλα κόµµατα της αριστεράς) (36) και, επίσης, ένας ζωντανός διάλογος στον Τύπο 
επιδιώκοντας την εξασφάλιση του ότι οι εκπρόσωποι ήταν πραγµατικά 
αντιπροσωπευτικοί και προέρχονταν από τις οµάδες εκείνες που ήταν ενεργές µεταξύ 
των µαζών. Η Unione Anarchica Anconetana (Αναρχική Ένωση της Ancona), µια 
ισχυρή οργάνωση, ήταν στην πρώτη γραµµή αυτής της µάχης, απαιτώντας εκείνοι 
που επρόκειτο να συµµετάσχουν στη συνδιάσκεψη να είναι πραγµατικά 
αντιπροσωπευτικοί των οργανωµένων δυνάµεων των αναρχικών». (37).  

Η οργάνωση που γεννήθηκε από τη συνδιάσκεψη αυτή πήρε το σηµαντικό όνοµα 
Unione Comunista Anarchica d’Italia (UCAdI – Αναρχική Κοµµουνιστική Ένωση 
Ιταλίας) σηµατοδοτώντας έναν διαχωρισµό από τα ανθρωπιστικά και ατοµικιστικά 
ρεύµατα που γενικά αποτελούνταν από µια σειρά οµάδων και συχνά ατόµων, αλλά 
που κυκλοφορούσαν όµως περιοδικά όπως τα L’Avvenire Anarchico, La Frusta (Το 
Μαστίγιο) και Cronaca Sovversiva (Ανατρεπτικά Νέα), που είχαν µια συγκεκριµένη 
επιρροή σε µερικά τµήµατα του κινήµατος που δεν ήταν ακόµα ενσωµατωµένα στις 
διάφορες περιφερειακές οργανώσεις. Η συνδιάσκεψη επιβεβαίωσε, επίσης, την 
επείγουσα ανάγκη επανέναρξης των διεθνών επαφών (η UCAdI θεωρήθηκε ως το 
ιταλικό τµήµα µιας Διεθνούς Αναρχικής Ένωσης) και, εποµένως, άρχισε τις 
απαραίτητες προετοιµασίες για τη συµµετοχή της στο Ιδρυτικό Συνέδριο της Γ’ 
Διεθνούς «η οποία [υπό καθεστώς λογοκρισίας] θα υποστήριζε τα θεµελιώδη 
αιτήµατα του αναρχισµού. (38). Μαζί µε την κατευθυντήρια επιτροπή, 
δηµιουργήθηκε και µια επιτροπή αλληλογραφίας, η οποία λειτούργησε ως 
γραµµατεία (39). Αλλά η έµφαση δόθηκε κυρίως στην κατάσταση στην Ιταλία σε µια 
προσπάθεια να δηµιουργηθούν αυτά τα όργανα προπαγάνδας και η πολιτική δράση 
που απαιτείτο.  
«Όσον αφορά την οργάνωση των εργατών, η συνδιάσκεψη υποστηρίζει ότι η οργάνωση 
και ο αγώνας των εργατών κατά των αφεντικών είναι ουσιαστικά µέσα για το 
επαναστατικό κίνηµα και ότι, εποµένως, είναι προς όφελος των αναρχικών να 
συµµετέχουν σε αυτό προκειµένου να προωθηθεί η επανάσταση και ο αναρχισµός. 
Πρέπει να θυµηθούµε ότι η καταστροφή της καπιταλιστικής και εξουσιαστικής 
κοινωνίας είναι δυνατή µόνο µε τα επαναστατικά µέσα και ότι η χρήση της γενικής 
απεργίας και του εργατικού κινήµατος δεν πρέπει να µας κάνει να ξεχάσουµε τις πιο 
άµεσες µεθόδους αγώνα ενάντια στην κρατική και αστική βία και την ακραία εξουσία. 
Σηµειώνουµε ότι η Unione Sindacale Italiana είναι αυτήν την περίοδο (και ήταν και 
κατά τη διάρκεια του πολέµου) ο πιο κοντινή [εργατική οργάνωση] στην υπόθεση του 
διεθνισµού, χωρίς συµβιβασµούς ή δισταγµούς. Χωρίς να επιθυµούµε να 
δηµιουργήσουµε δεσµευτικά καθήκοντα που είναι ασυµβίβαστα µε την πεποίθησή µας 
ότι οι πολιτικές οµάδες και οι ταξικές οργανώσεις πρέπει να είναι αυτόνοµες και 
ανεξάρτητες, η συνδιάσκεψη αυτή προτείνει οι σύντροφοι εργάτες να βοηθήσουν την 
Unione Sindacale Italiana µε το καλύτερες δυνατότητές τους και καθένας και καθεµία 
µέσα από την επαγγελµατική θέση του/της, έτσι ώστε να µπορέσει να συνεχίσει να 
διατηρεί τις επαναστατικές, αντικρατικές και αντισυγκεντρωτικές της θέσεις» (40).  



Με άλλα λόγια, η πρόταση εξέφρασε µια συγκεκριµένη θέση υπέρ της εργατικής 
παρέµβασης, επιβεβαιώνοντας την ανάγκη να διατηρηθεί ένας ακριβής, αυτόνοµος 
ρόλος για την πολιτική αναρχική οργάνωση. Όσον αφορά τη συµµετοχή των Ιταλών 
αναρχικών στους εργατικούς αγώνες, υπήρχε µεγάλη ποικιλία στα συνδικάτα στα 
οποία ανήκαν. Ένας µεγάλος αριθµός ήταν µέλη της USI, η οποία στα επόµενα δύο 
χρόνια θα έφθανε τα 800.000 µέλη και 27 Εργατικές Λέσχες. Άλλοι 
δραστηριοποιούνταν στα συνδικάτα που ανήκαν στη Συνοµοσπονδία, µε έναν 
σηµαντικό αριθµό στο FIOM (ένωση µεταλλουργών συνδεδεµένη οµοσπονδιακά µε 
την CGdL), που εµφανίστηκαν ακόµη και στο συνοµοσπονδιακό συνέδριο του 1921 
ως ενιαία οµάδα (41). Άλλοι ήταν ακόµα µέλη ανεξάρτητων συνδικάτων όπως το 
Sindacato Ferrovieri (Συνδικάτο Σιδηροδροµικών) και η Federazione dei Marittimi 
(Οµοσπονδία Ναυτεργατών). Αλλά ήταν προπάντων στους αγώνες που αναπτύχθηκε 
και ενισχύθηκε η παρουσία των αναρχικών.  
Η (φασιστική) επίθεση στην L’Avanti! (Εµπρός!) τον Απρίλη του 1919, έδωσε 
ώθηση στην πρόταση των αναρχικών για τη δηµιουργία ενός επαναστατικού ενιαίου 
µετώπου, µε άλλα λόγια της ένωσης όλων των εργατικών συνδικάτων και των 
οργανώσεων της αριστεράς (που επρόκειτο να γίνει θεµελιώδες στοιχείο της 
µεσοπρόθεσµης τακτικής-στρατηγικής) που εγκρίθηκε στο συνέδριο της Μπολόνια το 
1920 (42). Η πρώτη πραγµατική δοκιµή της πρακτικής αξίας της πρότασης αυτής 
έγινε περίπου κατά τη διάρκεια των διαµαρτυριών ενάντια στο αυξανόµενο κόστος 
ζωής, που θεωρήθηκε από µερικούς σχολιαστές ως η αιχµή της επαναστατικής 
έντασης του Biennio Rosso (τα Δύο Κόκκινα Χρόνια). Ο Borghi θα έλεγε αργότερα: 
«Ήταν η στιγµή που ήµασταν αρκετά έτοιµοι για µια επανάσταση» (43). Για τον 
Fabbri επίσης, τα δύο αυτά χρόνια µαζί µε την εξέγερση της Ancona τον Ιούνη του 
1920 και των καταλήψεων των εργοστασίων, ήταν στιγµές που «οι θεσµοί της 
µοναρχίας επρόκειτο να ανατραπούν από στιγµή σε στιγµή. Και δεν ανατράπηκαν 
µόνο και µόνο επειδή οι αντίπαλοί τους στερούνταν τακτικής» (44). Επιπλέον, ο 
Fabbri απέδωσε την κύρια ευθύνη για την αποτυχία της επανάστασης στους 
σοσιαλιστές, χωρίς εντούτοις να κρύψει και τις ανεπάρκειες του αναρχικού 
κινήµατος: 

 «Αυτό δεν απέκλεισε το γεγονός ότι σε πολλά µέρη και µε διάφορους αυθόρµητους 
τρόπους, οι επαναστάτες διαφορετικών σχολών σκέψης ενήργησαν προετοιµασµένα και 
προπαγανδιστικά. Αλλά αυτό που έλειπε ήταν ο συντονισµός των προσπαθειών, των 
συγκεκριµένων γεγονότων καθώς και µιας εκτεταµένης προετοιµασίας µέσω των 
οποίων θα µπορούσαν να είχε αρχίσει η επανάσταση ακόµη και παρά την απροθυµία 
και την παθητική αντίσταση των µετριοπαθών σοσιαλιστικών στοιχείων» (45).  

Οι αναρχικοί ήταν χωρίς αµφιβολία αρκετά στενά αναµειγµένοι στις διαδηλώσεις των 
εργατών και αγροτών που χαρακτήρισαν το 1919 «ως περίοδο προετοιµασιών, 
συγκρούσεων και ένδειξης µιας πολύ πιο βαθιάς και ριζικής κρίσης µε επιπτώσεις 
στους θεσµούς και τις δοµές της χώρας» (46). Αλλά το κίνηµα (που ακόµα 
ανασυγκροτείτο µετά από τη διακήρυξη της UCAdI) δεν διέθετε ακόµα µια σταθερή 
και συγκεκριµένη στρατηγική να προσφέρει στις οµάδες-µέλη της σε ένα 
προχωρηµένο στάδιο οργάνωσης, τουλάχιστον σε περιοχές όπως η Liguria, το Lazio 
και ειδικά η Emilia-Romagna, όπου οι εκπρόσωποι 80 διαφορετικών οµάδων 
συναντήθηκαν σε ένα συνέδριο στην Μπολόνια τον Σεπτέµβριο του 1919 (47). Από 
την πλευρά της, η USI απολάµβανε µια µεγάλη αύξηση του αριθµού των µελών της 
µετά από τα χρόνια του πολέµου και δραστηριοποιούνταν περισσότερο ως 
παράλληλη οργάνωση παρά ως µια αυτόνοµη οντότητα. (48) Στην πραγµατικότητα, 



µιµούταν το ρόλο της CGdL που ήταν προσκολληµένη στο PSI (Ιταλικό 
Σοσιαλιστικό Κόµµα).  

Ο ΡΟΛΟΣ ΤΟΥ MALATESTA 
Η επιστροφή του Malatesta στο τέλος του 1919 υπήρξε µια κρίσιµη καµπή στην 
ανάπτυξη του ιταλικού αναρχικού κινήµατος. Εξορισµένος για πολλοστή φορά µετά 
από την «Κόκκινη Βδοµάδα», προσπαθούσε µάταια να επιστρέψει στην Ιταλία από το 
1917, δηλώνοντας ακόµη και την προθυµία του να δικαστεί για σηµαντικές 
κατηγορίες εναντίον του ακριβώς για να µπορεί να είναι παρών σε ένα µέρος στο 
οποίο θεώρησε ότι αναπτυσσόταν µια ευνοϊκή κατάσταση για επαναστατική δράση. 
Εντούτοις, τον Νοέµβριο του 1919, όταν µετά από µια σειρά διαµαρτυριών (ειδικά 
της USI) η κυβέρνηση αναγκάστηκε να του χορηγήσει διαβατήριο, οι αρχές 
συνέχισαν να βάζουν αναρίθµητα εµπόδια στην πορεία του. (49) Αλλά στάθηκε 
δυνατό να επιστρέψει χάρη στη βοήθεια του Giuseppe Giulietti και της Federazione 
dei Lavoratori del Mare (Οµοσπονδία Ναυτεργατών) (50). Έφθασε έτσι λαθραία στο 
Taranto µε ένα ελληνικό φορτηγό πλοίο και µετά κατευθύνθηκε µε το τραίνο στη 
Γένοβα όπου προσποιήθηκε ότι έχει αποβιβαστεί.  

«Ο αγαπητός σύντροφός µας Errico Malatesta ενώθηκε τελικά µαζί µας. Το γενοβέζικο 
προλεταριάτο του επεφύλαξε µια θερµή και ενθουσιώδη υποδοχή. Το Σάββατο κατά την 
1.00 π.µ. ήχησαν οι σειρήνες δίνοντας το σήµα για τη στάση εργασίας. Οι εργαζόµενοι 
µέσω της Via Milano βάδισαν προς την πλατεία Carignano, όπου επρόκειτο να 
πραγµατοποιηθεί δηµόσια συγκέντρωση. Οι εντυπωσιακές σειρές των διαδηλωτών µε 
τις εκατοντάδες των σηµαιών διέσχισαν την πόλη τραγουδώντας τους ύµνους µας. Στην 
τεράστια πλατεία και τις γειτονικές οδούς συναθροίστηκαν πάνω των 60.000 άνθρωποι. 
Ο ενθουσιασµός ήταν απερίγραπτος. Ο ακούραστος πρόεδρος της Co-operativa 
Facchini (Συνεταιρισµός Αχθοφόρων) Ravaschio, µίλησε στο πλήθος και παρουσίασε 
τον αγαπητό µας Errico Malatesta που µίλησε στη συνέχεια σύντοµα και 
επευφηµήθηκε» (51).  
Το κύρος του Malatesta γέννησε ελπίδες και ενθουσιασµό στις µάζες. Ήταν κατάθεση 
ψυχής στη συνέχιση του αγώνα του ιταλικού προλεταριάτου για χειραφέτηση. Η 
σταθερότητα και η συνέπεια της εργασίας του τον έκαναν τον φυσικό ηγέτη ενός 
τεράστιου τµήµατος των εργατών. Επιπλέον, η ικανότητα αυτού του παλαιού 
διεθνιστή να ενοποιεί ολόκληρο το αναρχικό κίνηµα και η αδιαφιλονίκητη φήµη του, 
διευκόλυναν (όπως το 1897 και το 1913) αυτήν την ενότητα που, όπως θα δούµε 
στους επόµενους µήνες, βασίστηκε στον ενθουσιασµό των διαφόρων τµηµάτων και 
στη συµφωνία µεταξύ τους. Οι ιδέες του για τη διατήρηση της ενότητας (52) 
βασίζονταν συνήθως στην αισιόδοξη θεώρησή του για την κατάσταση στην Ιταλία - 
µια άποψη που υποστηρίχθηκε εντούτοις από ένα σηµαντικό τµήµα των µαζών την 
εποχή αυτή, αλλά που βασίστηκε υπερβολικά σε προσωπικούς παράγοντες που είναι 
χρήσιµο να εξεταστούν.  
Ο Malatesta, ο κατ’ εξοχήν επαναστάτης, έζησε ένα µεγάλο µέρος της ζωής του και 
τα περισσότερα από τα χρόνια που εξετάζουµε εδώ στην εξορία, µε συνδέσεις στο 
διεθνές επαναστατικό σοσιαλιστικό και αναρχικό κίνηµα. (53) Η επιστροφή του στην 
Ιταλία συνέπεσε µε τάσεις βελτίωσης του ταξικού κινήµατος που θα µπορούσαν να 
περιγραφτούν ως επαναστατικές εξεγέρσεις. Ως αποτέλεσµα, κατάλαβε ότι «παρά τις 
διαφορές τους σε τάσεις και κόµµατα, οι µάζες ήταν πρόθυµες να δράσουν για έναν 
κοινό στόχο». (54) Οι ελπίδες αυτές εντούτοις, ακολουθήθηκαν από περιόδους 
καταστολής, αναγκάζοντάς τον να επιστρέψει στην εξορία. Η εξεγερτική εµπειρία της 
Α’ Διεθνούς, της οµάδας Matese, επανεξετάστηκε αυστηρά από το 1894 και µετά 



(55) µε την ανάπτυξη της στρατηγικής για την αναρχική δράση µέσα στις οργανώσεις 
που δηµιουργούσαν οι µάζες. Ήταν κάτι που θα ανέπτυσσαν ο Gori, ο Fabbri και 
πολλοί άλλοι και θα έβαζαν σε εφαρµογή µε τη δραστηριότητά τους, όχι µόνο στις 
Εργατικές Λέσχες και τις επαγγελµατικές οµοσπονδίες, αλλά και µέσω της 
αναδιοργάνωσης του αναρχικού κόµµατος (56). Αλλά ο Malatesta δεν βρισκόταν 
στην Ιταλία µεταξύ του τέλους του 19ου αιώνα και του 1914 και µόνο από το 
εξωτερικό µπορούσε να παρακολουθήσει τις διαδικασίες και την όλη εµπειρία που 
ανάγκασε το ιταλικό αναρχικό κίνηµα να αναπτύξει την ιδεολογία του. Και ένας 
σηµαντικός δείκτης «της αποσύνδεσής του» από το τελευταίο ήταν η θέση που 
υποστήριξε στο Διεθνές Συνέδριο στο Άµστερνταµ το 1907, όπου η αντίθεσή του 
στον Monatte διέφερε (χαρακτηριζόµενη µάλλον από έναν ανθρωπιστικό αναρχισµό) 
από αυτήν του Fabbri, ο οποίος εξέφρασε καλύτερα από οποιονδήποτε άλλον την 
ανάπτυξη του ιταλικού αναρχικού κινήµατος και της συνειδητοποίησης εκ µέρους 
του της ανάγκης για το κόµµα καθώς και µια παρουσία µέσα στις µαζικές 
οργανώσεις, επιστρέφοντας µε αυτόν τον τρόπο στη γνήσια Μπακουνική παράδοση 
(57).  

Το 1914, ο Malatesta πίστευε ακόµα σε αυτήν την αισιόδοξη, ανθρωπιστική και 
εξεγερτική αντίληψη. Το όραµά του για την αναρχική δράση, προπαντός ως 
προπαγάνδα και επαγρύπνηση περιµένοντας εκείνες τις περιπτώσεις «που µπορούν να 
εµφανιστούν όταν τις περιµένουµε ελάχιστα» (58) και η εµπιστοσύνη του στην 
«αυθόρµητη κίνηση» των µαζών για την επανάσταση (59) έδωσαν βεβαίως ώθηση 
στην αναρχική προπαγάνδα αυτό το χρόνο, ωστόσο ο ίδιος έπρεπε να καταλάβει ότι 
το κύριο εµπόδιο στην επαναστατική δράση ήταν η έλλειψη συντονισµού πριν, κατά 
τη διάρκεια και µετά από τα εξεγερτικά ξεσπάσµατα. Στην πραγµατικότητα, ενώ 
βρισκόταν ακόµα στην εξορία, στο Λονδίνο το 1919, χαιρέτισε θερµά την πρόταση 
για µια καθηµερινή εφηµερίδα (που είχε µόνο την υποστήριξη µιας µειονότητας στη 
συνδιάσκεψη του Απριλίου του ίδιου χρόνου στη Φλωρεντία), την οποία θεώρησε ως 
ουσιαστικό όργανο για την προπαγάνδα και την προετοιµασία για την επανάσταση. 
Όπως και άλλοι αγωνιστές που απασχολούνταν συνήθως µε τη µαζική 
δραστηριότητα, ο Fabbri εξέθεσε «µια άποψη που ήταν εκείνη την εποχή µάλλον 
αντίθετη» προς την κυκλοφορίας της εφηµερίδας (60), πιστεύοντας ότι η ανάπτυξη 
του κινήµατος έπρεπε να είναι πιο βαθµιαία και σύνθετη, συνδεδεµένη µε 
συγκεκριµένες οργανωτικές δοµές και µε ένα στέρεο ριζοβόληµα στις οργανώσεις 
βάσης του προλεταριάτου. Η εναπόθεση κάθε ενέργειας κάποιου στη δηµιουργία ενός 
ενοποιηµένου σχήµατος όλων των διαφορετικών τάσεων του φάνηκε σπατάλη 
χρόνου. Εποµένως, παρέµεινε «από την αρχή, ένας από τους λίγους που είδαν την 
πρωτοβουλία αυτή µε ελάχιστες αυταπάτες» (61). Ο Malatesta, αντίθετα, «ανέπτυξε 
τις πρακτικές και θεµελιώδεις του αντιρρήσεις, που έβρισκαν πολύ καλά τη 
δικαιολόγησή τους σε κανονικές εποχές, αλλά [...] ήταν ξεπερασµένες εντελώς από 
τις τρέχουσες συνθήκες και από τη µεγάλη ανάγκη για µια επικείµενη επανάσταση» 
(62).  
Ο διάλογος µεταξύ των δύο επιβεβαίωσε τις διαφορετικές απόψεις τους. Ενώ ο Fabbri 
(ο οποίος ούτε ακόµη και τον Γενάρη του 1920 αφέθηκε να πέσει θύµα του «γενικού 
ιλίγγου» της αριστεράς) (63) επεδίωξε να πείσει τους αντίθετους µε αυτόν για την 
ανάγκη µια λεπτοµερούς, µακροπρόθεσµης στρατηγικής, ο Malatesta διατήρησε την 
αδυνατότητα  

του να ακολουθηθεί αυτός ο δρόµος. Δεν είχε σκεφτεί ότι θα έβρισκε τέτοια ζύµωση. 
Δεν ήταν πλέον µια περίπτωση προετοιµασίας του εδάφους, αυτό ήταν έτοιµο. Αντί 
αυτού, ήταν ουσιαστικό να γίνει ό,τι µπορούσε να γίνει το συντοµότερο δυνατόν, επειδή 



η επανάσταση ερχόταν, ήταν πιο κοντά απ’ όσο είχε σκεφτεί [...] συµφώνησα µαζί του 
και µόνο αργότερα άρχισα να έχω αµφιβολίες για τον επαναστατικό χαρακτήρα του 
εντυπωσιακού αυτού λαϊκού ενθουσιασµού και αυτό τον κατέστησε ίσως τυφλό µπροστά 
στην πραγµατική παρούσα κατάσταση». (64)  
Οι αµηχανίες του Fabbri στο διάστηµα µεταξύ του τέλους του 1919 και των αρχών 
του 1920, φαίνεται ότι υπερνικήθηκαν από τα γεγονότα, από τις προσδοκίες τις 
οποίες ενέπνευσε ο Malatesta µεταξύ των γραµµών των αναρχικών και αλλού, τόσο 
πολύ έτσι ώστε προκειµένου να αποφευχθούν οι υπερβολικά προσωποποιηµένες 
εκδηλώσεις εκτίµησης και εµπιστοσύνης προς το πρόσωπό του, αισθάνθηκε την 
ανάγκη να δηµοσιεύσει µια επιστολή στην οποία είπε, µεταξύ άλλων: «Σας 
ευχαριστώ, αλλά αρκετά». (65)  
Με τη γέννηση της καθηµερινής εφηµερίδας, Umanita Nova (Νέα Ανθρωπότητα), 
τον Φλεβάρη του 1920, ο ρόλος του Malatesta «στην κατανόηση και συµφιλίωση 
όλων των αναρχικών τάσεων» (66) καλύφθηκε. Ο Fabbri έκλεισε τη Volonta το ίδιο 
καλοκαίρι επειδή «όλοι όσοι συνεισέφεραν, έπρεπε έκτοτε να αφιερωθούν στην 
εφηµερίδα Umanita Nova» (67). Ωστόσο, η Umanita Nova είχε µεγάλη επιτυχία. 
Διέθετε ένα δίκτυο ανταποκριτών και συνεργατών που κάλυπτε ολόκληρη τη 
χερσόνησο και µια διανοµή που έφθανε στις 50.000 φύλλα ηµερησίως και µε ετήσιο 
τζίρο πάνω από ένα εκατοµµύριο λιρέτες». (68) Ένας αµερόληπτος µάρτυρας της 
σπουδαιότητάς της µεταξύ των µαζών ήταν η Anna Kuliscioff, η οποία τον Αύγουστο 
του 1920 έγραψε στον Turati:  
«Η εργατική τάξη περνά µια κακή περίοδο µεταδοτικής αναρχικής ασθένειας. Ήδη η 
Avanti! σχεδόν µποϊκοτάρεται και οι εργαζόµενοι διαβάζουν µόνο την Umanita Nova 
[...] Αυτό επιβεβαιώνεται από τα µέλη των Εργατικών Λεσχών και τους επιβάτες των 
πρωινών τραµ όπου κάποιος δεν συναντά πλέον εργάτες που να µην κρατούν ένα φύλλο 
της Umanita Nova στα χέρια τους». (69)  

ΟΙ ΑΓΩΝΕΣ ΚΑΙ Η ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΤΩΝ ΑΝΑΡΧΙΚΩΝ 
Η καθηµερινή εφηµερίδα ήταν µόνο ένας από τους τρόπους που θα µπορούσε να 
ακουστεί η φωνή των αναρχικών. «Σε όλο το Biennio Rosso οι αναρχικοί ήταν σε 
θέση να συµµετέχουν µε όλες τους τις δυνάµεις στα λαϊκά και εργατικά κινήµατα, 
πρώτα αναµειγνυόµενοι σε αυτά και έπειτα στοχεύοντας σε µια πιο χαρακτηριστική 
διάκριση». (70) Όπως παρατηρήθηκε 

«δεν είναι κάτι το εξωτερικό από την εργατική τάξη, αλλά αντιπροσωπεύει ένα ακριβές 
τµήµα της, τον πιο ασταθή τοµέα, που διαµορφώθηκε πρόσφατα και που δεν συνδέεται 
µε τη µεταρρυθµιστική παράδοση. Αντλούν τη µέγιστη υποστήριξή τους από τη νέα, τη 
νεαρή εργατική τάξη, ανάµεσα στην προλεταριοποιηµένη µεσαία τάξη των εργαζοµένων 
στα γραφεία, τους ταχυδροµικούς και τους τηλεγραφιστές και επίσης µεταξύ των 
παλαιών νησίδων της παραδοσιακής αναρχικής υποστήριξης (τους εργαζόµενους στους 
σιδηροδρόµους, το ανεξάρτητο εµπόριο κ.λπ....)». (71) 
Στην ουσία, οι αναρχικοί ήταν επίσης παρόντες και σε άλλους τοµείς όπως οι 
µεταλλουργοί. Είχαν ήδη την πλειοψηφία στην USI, αλλά σε µερικές περιοχές 
συγκροτούσαν ανεξάρτητες συνδικαλιστικές οργανώσεις και ήταν συχνά υπεύθυνοι ή 
αντιπροσωπεύονταν επαρκώς σε αυτόνοµες εργατικές λέσχες σε µέρη όπως Sestri 
Ponente, Sampierdarena, Savona-Vado, Livorno, στα διάφορα µέρη της Emilia-
Romagna και Marches. Διέθεταν αγωνιστές στο Sindacato Ferrovieri, τη Federazione 
dei Lavoratori del Mare και άλλες οργανώσεις. Σε µέρη όπου δεν ήταν δυνατό να 
δηµιουργηθούν ανεξάρτητες ενώσεις ή όπου η δηµιουργία τους προκαλούσε 



τεχνητούς διαχωρισµούς, οι αναρχικοί συµµετείχαν στις Εργατικές Λέσχες και στα 
επαγγελµατικά συνδικάτα της CGdL, όπως για παράδειγµα στο Τορίνο, όπου 
αποτελούσαν ευδιάκριτο και ενεργό συστατικό του σηµαντικού µεταλλουργικού 
τοµέα. Οι αναρχικοί στην πρωτεύουσα του Piedmonte έδωσαν, στην πραγµατικότητα, 
υψηλή σηµασία στη δράση στην οµοσπονδιακή αυτή µαζική οργάνωση. Σύµφωνα µε 
τον αναρχικό Pietro Ferrero, γραµµατέα του τοπικού συνδικάτου µεταλλουργών:  

«Στο Τορίνο δεν υπήρχε κανένας κλάδος της Unione Sindacale Italiana αυτή την εποχή 
και οι αναρχικοί, µε εξαίρεση τους αντι-οργανωτικούς, ήταν µέλη του κλάδου FIOM 
και, ως πεπεισµένοι αγωνιστές της προλεταριακής ενότητας, συµµετείχαν ενεργά σε 
αυτό το νέο κίνηµα [τα εργοστασιακά συµβούλια], µε την ελπίδα ότι θα φέρουν 
αποτελέσµατα». (72)  
Ο αναρχισµός στάθηκε ικανός να καθιερωθεί «στην καρδιά της ταξικής πάλης στην 
πόλη του Τορίνο κατά τη διάρκεια των τεσσάρων χρόνων µετά από το τέλος του 
πολέµου και παρείχε έναν από τους καλύτερους µαχητές κατά τη διάρκεια της 
αντίστασης στο πρόσωπο του Pietro Ferrero, ο οποίος δολοφονήθηκε από τους 
φασίστες στις 18 Δεκεµβρίου 1922». (73) Ιδιαίτερα σηµαντική ήταν η επιρροή που 
ασκούσαν ήταν οι αναρχικοί στις θεωρίες που εκφράζονταν από την Ordine Nuovo 
(Νέα Τάξη – εφηµερίδα του Gramsci), χάρη ειδικά στους Maurizio Garino και Pietro 
Mosso, βοηθού καθηγητή Θεωρητικής Φιλοσοφίας στο τοπικό πανεπιστήµιο και µε 
το ψευδώνυµο Carlo Petri συγγραφέα του βιβλίου «IL Sistema Taylor ed I consigli 
dei Produttori» (Tο σύστηµα Τέιλορ και τα συµβούλια των παραγωγών). (74) Δεν 
αποτελεί καµία έκπληξη σε µας ότι το Gruppo Libertario Torinese (Ελευθεριακή 
Οµάδα Τορίνο) ήταν από τους δύο υπογράφοντες το Μανιφέστο «Per il congreso dei 
consigli di fabbrica. Agli operai e ai contadini di tutta Italia» (Για το Συνέδριο των 
Εργοστασιακών Συµβουλίων. Προς τους εργάτες και αγρότες όλης της Ιταλίας), που 
δηµοσιεύτηκε τον Μάρτη του 1920 στην Ordine Nuovo ώστε να προωθηθεί η χρήση 
των συµβουλίων. (75) Ακόµη και στη συνάντηση της Εργατικής Λέσχης τον 
Δεκέµβρη του 1919, ο Garino και οι αναρχικοί ήταν αποφασισµένοι για τη νίκη του 
ρεύµατος υπέρ των συµβουλίων. Όπως έγραψε ο Gramsci:  
«Όταν ο Garino, ο αναρχικός συνδικαλιστής, µίλησε [...] για το θέµα - και µίλησε µε 
µεγάλη διαλεκτική αποτελεσµατικότητα και ζεστασιά - εµείς (αντίθετα από το σύντροφο 
Tasca) αισθανθήκαµε µια ευχάριστη έκπληξη και µια βαθιά συγκίνηση [...] Η 
τοποθέτηση του συντρόφου Garino, ενός ελευθεριακού, ενός συνδικαλιστή, ήταν 
απόδειξη της βαθιάς µας πεποίθησης που είχαµε πάντα ότι σ’ αυτή την πραγµατική 
επαναστατική διαδικασία ολόκληρη η εργατική τάξη θα ανακαλύψει αυθόρµητα τη 
θεωρητική και πρακτική της ενότητα». (76) 
Ο αγώνας των εργατών µετάλλου άρχισε το Φλεβάρη του 1920 στο Sestri Ponente 
και έφθασε στην αιχµή του µε το «lancette sciopero delle» (σειρά απεργιών ως 
διαµαρτυρία για την εισαγωγή της θερινής ώρας) το Μάρτη στο Τορίνο. Οι αναρχικοί 
αφιέρωναν συνεχώς τις προσπάθειές τους στην επέκταση των συµβουλίων, σε µια 
προσπάθεια να µετατραπεί η εργατική σε εξεγερτική δράση. Αναµφισβήτητα, η 
αντίληψη για το νέο αυτό όργανο (το εργοστασιακό συµβούλιο) αναπτύχθηκε στο 
εσωτερικό των αναρχικών κύκλων, κατάφερε να ξεπεράσει αξιοπρόσεκτες διαφορές 
εκ µέρους των υποστηρικτών της Ordine Nuovo και καθορίστηκε από την πρόταση 
που παρουσιάστηκε από τους Ferrero και Garino στη συνδιάσκεψη των Εργατικών 
Λεσχών στο Τορίνο τον Ιούνη και η οποία εκτέθηκε λεπτοµερώς κατά τη διάρκεια 
του αναρχικού εθνικού συνεδρίου τον Ιούλη του ίδιου χρόνου στην Μπολόνια. Στο 
συνέδριο αυτό, ο Garino επιβεβαίωσε την ανάγκη της προώθησης της δηµιουργίας 



των εργοστασιακών συµβουλίων καθώς «φέρνουν την ταξική πάλη στη φυσική της 
έκταση, προικίζοντάς την µε µια κατακτητική δύναµη». Έθεσε τους πρωταρχικούς 
τους στόχους «πρώτον, άµεση δράση, δεύτερον, εγγύηση της συνέχισης της 
παραγωγής στην επαναστατική περίοδο, τρίτον, να αποτελέσει ίσως τη βάση για την 
κοµµουνιστική διαχείριση». Βασικά, για τους αναρχικούς η σηµασία των συµβουλίων 
βρισκόταν στο γεγονός ότι εξασφάλιζαν τη συµµετοχή όλων των εργαζοµένων 
«χωρίς διάκριση [...] οργανωµένων ή όχι, βάσει των διαφόρων τοµέων τους» καθώς 
και ότι θα µπορούσαν να λειτουργήσουν ως ενωτικά όργανα αγώνα και διαχείρισης: 
«το Συµβούλιο ως αντικρατικό όργανο και το Συµβούλιο ως όργανο εξουσίας». (77)  
Το κοινό σηµείο µεταξύ των αναρχικών και της Ordine Nuovo ήταν η αξίωσή τους 
ότι κάθε εργαζόµενος, είτε ανήκει σε κάποιο συνδικάτο είτε όχι, είχε µια ίση φωνή 
µέσα στα συµβούλια. Εντούτοις, διέφεραν στο ότι οι πρώτοι αρνούνταν να 
θεωρήσουν τα συµβούλια ως βάση για ένα νέο Κράτος, ένα σοβιετικό Κράτος. Άλλες 
διαφορές βρίσκονταν στο ότι έδιναν έµφαση στα κριτήρια σύµφωνα µε τα οποία τα 
συµβούλια µόνο στην επαναστατική φάση θα µπορούσαν να ενεργήσουν ως 
αποτελεσµατικά όργανα της ταξικής πάλης (και, εποµένως, όλων των τοµέων της 
κοινωνικής ζωής) και επισήµαιναν τους κινδύνους εκφυλισµού τους σε κοινούς 
διοικητικούς οργανισµούς ενός µη κοµµουνιστικού συστήµατος. Επικυρώνοντας 
αυτά τα σηµεία, το αναρχικό συνέδριο της Μπολόνια ενέκρινε µια απόφαση που ήταν 
(εν µέρει) η ακόλουθη: 

«Ενώ σηµειώνουµε ότι τα εργοστασιακά συµβούλια είναι σηµαντικά, προπάντων 
λαµβάνοντας υπόψη την εγγύτητα της επανάστασης και το γεγονός ότι µπορεί να είναι 
τα τεχνικά όργανα της απαλλοτρίωσης και της απαραίτητης, άµεσης συνέχισης της 
παραγωγής, αλλά ότι µε το να συνεχίζουν να υπάρχουν στο εσωτερικό της παρούσας 
κοινωνίας θα µπορούσαν να πέσουν θύµα της συντηρητικής και προσαρµοστικής 
επιρροής αυτής της κοινωνίας, πιστεύουµε ότι τα εργοστασιακά συµβούλια και τα 
κατάλληλα όργανα συσπείρωσης όλων των χειρωνακτικών και διανοητικών εργατών 
στους εργασιακούς τους χώρους, για κοµµουνιστικούς και αναρχικούς λόγους, είναι 
απολύτως αντικρατικά όργανα και πιθανοί πυρήνες της µελλοντικής διαχείρισης της 
βιοµηχανικής και γεωργικής παραγωγής. Είναι χρήσιµα για την ανάπτυξη της 
συνείδησης του παραγωγού και, επίσης, για τους σκοπούς της επανάστασης, για τη 
βοήθεια στην προσπάθεια µετατροπής της δυσαρέσκειας των βιοµηχανικών και 
γεωργικών εργατών σε µια σαφή επιθυµία για την απαλλοτρίωση. Εποµένως, 
προσκαλούµε τους συντρόφους να υποστηρίξουν το σχηµατισµό εργοστασιακών 
συµβουλίων και να συµµετέχουµε ενεργά στην ανάπτυξή τους προκειµένου να 
διατηρηθούν η οργανική δοµή και οι λειτουργίες τους όπως περιγράφονται εδώ, για να 
αντιπαλέψουµε οποιαδήποτε τάση παρέκκλισης σε µια ταξική συνεργασία και για να 
εξασφαλίσουµε ότι όταν διαµορφώνονται συµµετέχουν σε αυτά όλοι οι εργαζόµενοι σε 
κάθε εργοστάσιο, είτε είναι οργανωµένοι είτε όχι». (78)  
Όσον αφορούσε τα Σοβιέτ (συµβούλια), το συνέδριο στηρίχθηκε στην έκθεση του 
Sandro Molinari, ο οποίος, στην πραγµατικότητα, επανέλαβε τι ειπώθηκε σχετικά µε 
τα συµβούλια. Θεωρήθηκαν σηµαντικοί οργανισµοί κατά τη διάρκεια της φάσης της 
επανάστασης, αλλά έγινε αναφορά και στους κινδύνους εξουσιαστικών αποκλίσεων ή 
κρατικής συνεργασίας (79). Η εισαγωγή σχετικά µε την οργάνωση των εργατών έγινε 
από τον Fabbri, ο οποίος τόνισε την ανάγκη «να αφήσουµε τις εργατικές και τις 
πολιτικές οργανώσεις να παραµείνουν ανεξάρτητες η µια από την άλλη» και «να 
ασχοληθούν µε την εργασία των συντρόφων αναρχικών [που βρίσκονται µέσα στα 
συνδικάτα] ώστε να εξασφαλιστεί ότι προωθούν όλο και περισσότερο τους 
επαναστατικούς και ελευθεριακούς στόχους» (80). Ο Fabbri είχε ασχοληθεί ήδη µε το 



θέµα αυτό στην Umanita Nova κατά τη διάρκεια των παραµονών του συνεδρίου, 
προτείνοντας η απόφαση για το θέµα που εγκρίθηκε στο συνέδριο της Φλωρεντίας 
τον προηγούµενο χρόνο να παρουσιαστεί και πάλι και πρότεινε «να προστεθεί µια 
δήλωση υπέρ της προλεταριακής ενότητας». Υπενθυµίζοντας αυτή την αρχή, 
επέκρινε τη διάσπαση µεταξύ της Unione Sindacale και της CGdL που, είπε ο ίδιος, 
αν και «προκλήθηκε από τα κακά σχέδια των ρεφορµιστών [...], ήταν λάθος», καθώς 
δεν είχε οδηγήσει στα αποτελέσµατα που επιδιώχθηκαν από τους ρεφορµιστές, 
δεδοµένου ότι «σε πολλά µέρη οι αναρχικοί παρέµεναν µέλη της συνοµοσπονδίας» 
λόγω «της επιθυµίας τους για ενότητα». Μίλησε επίσης αρνητικά για τη ροπή της 
USI προς την ενθάρρυνση άλλων να εγκαταλείψουν την CGdL:  

«Εάν έπρεπε να δώσω µια συµβουλή, θα ζητούσα από τους συντρόφους να αποφύγουν 
τις διασπάσεις µέσα στα συνδικάτα, τις Εργατικές Λέσχες κ.λπ., στις οποίες ανήκουν 
[...] Η οργάνωση των εργατών, η οποία είναι βασισµένη στα ενδιαφέροντά τους, τείνει 
να προσαρµοστεί στο περιβάλλον της προκειµένου να επιτευχθούν τα καλύτερα 
αποτελέσµατα για τα µέλη της. Δεν είναι, όπως ειπώθηκε κάποια φορά, αυτόµατα 
επαναστατική ή ελευθεριακή». 
Το πραγµατικό ζήτηµα βρίσκεται, αντίθετα, στη στρατηγική που πρέπει να έχουν οι 
αναρχικοί µέσα στα συνδικάτα: µια στρατηγική εναντίον της συνεργασίας και του 
ρεφορµισµού, ικανή να συµπεριλάβει τους µη αναρχικούς εργάτες ώστε να 
δηµιουργηθεί «εκείνη η επαναστατική µειονότητα λειτουργία της οποίας είναι να 
ακουστεί το πρώτο χτύπηµα στις κλειστές πόρτες του µέλλοντος» και να 
συντονιστούν µεταξύ τους µέσα στις δοµές του κόµµατος (81). Αλλά υπήρξαν άλλες 
θέσεις που υποστηρίχθηκαν κατά τη διάρκεια του συνεδρίου, όπως του Fantozzi, που 
υποστήριξε ότι ήταν «ατιµωτικό το γεγονός ότι οι αναρχικοί εργαζόµενοι ήταν ακόµα 
µέλη της Συνοµοσπονδίας Εργασίας», η άποψη του Borghi που εξέθεσε τις αρετές 
της USI, χωρίς όµως να απαιτήσει να γίνουν µέλη της οι εργάτες, ή η µεσοβέζικη 
θέση του Binazzi (που είχε ελάχιστη υποστήριξη) η οποία δεν έβλεπε κανένα 
πρόβληµα στο να γίνονται οι εργάτες µέλη όποιου συνδικάτου θέλουν. Κατόπιν 
εκτέθηκε η θέση της οµάδας του Τορίνο, η οποία επέµεινε στη σηµασία της δράσης 
µέσα στη συνοµοσπονδία, εάν ήταν δυνατόν να συγκροτηθούν «αναρχικές 
αντιπολιτευτικές οµάδες, συνδικαλιστών και επαναστατών κοµµουνιστών». Ο Garino 
υποστήριξε αυτή τη θέση επειδή «δεν ήταν η στιγµή αυτή για να προωθήσουµε µια 
διάσπαση εκεί όπου υπήρχε προλεταριακή ενότητα, λαµβάνοντας υπόψη τις 
συγκεκριµένες στιγµές». Στο τέλος, επικράτησε µια απόφαση (µε την υποστήριξη του 
Malatesta) χωρίς όµως να ληφθεί υπόψη το εύρος της συζήτησης, υιοθετώντας 
ουσιαστικά µια εύκολη γραµµή αποκλειστικής υποστήριξης της USI.  

«Αυτό το Συνέδριο [...], λαµβάνοντας υπόψη την τρέχουσα κατάσταση όπου υπάρχουν 
διάφορες εργατικές οργανώσεις, θεωρεί για µια ακόµα φορά ότι η Unione Sindacale 
Italiana είναι αυτή που ενσωµατώνει καλύτερα σήµερα τα επαναστατικά και 
ελευθεριακά ιδανικά. Η αλληλεγγύη µας πηγαίνει στους συντρόφους εκείνους που 
αφιερώνουν τη δραστηριότητά τους σε αυτήν µε πνεύµα αυταπάρνησης. Συµβουλεύουµε 
τους συντρόφους να προωθήσουν τη δράση της USI εφόσον αυτή παραµένει στο 
επίπεδο της επαναστατικής, αντικρατικής δράσης, µε να γίνουν µέλη και να βοηθήσουν 
στη συγκρότηση νέων τµηµάτων και (όπου αυτό δεν είναι δυνατό λόγω των τοπικών 
συνθηκών και για να µην προκληθούν καταστρεπτικές διασπάσεις) να ενοποιήσουν 
µέσω της άµεσης δράσης οµάδες ή επιτροπές δράσης ώστε να αντιτάξουµε στο 
ρεφορµισµό όλα εκείνα τα επαναστατικά στοιχεία που (ως αποτέλεσµα των ανωτέρω 
αναγκών) είναι ακόµα µέλη άλλων οργανώσεων και εξασφαλίζοντας το ότι αυτές οι 
οµάδες ή επιτροπές αυτές θα δρουν µαζί µε την USI». (82).  



Με πιο γενικούς όρους, αν και µετά από ζωηρή και σύνθετη συζήτηση, το συνέδριο 
της Μπολόνια ήταν ένας δείκτης των εσωτερικών δυσκολιών στην ανάπτυξη του 
µεταπολεµικού κινήµατος όπου επιχειρήθηκε συµβιβασµός µεταξύ των διαφόρων 
τάσεων. Στην πραγµατικότητα, το «σύµφωνο της συµµαχίας» που εγκρίθηκε στο 
συνέδριο ήταν µια προσπάθεια να έρθουν µαζί οµοσπονδίες, οµάδες και άτοµα µε 
διαφορετικές ιδέες, ενοποιώντας τους µέσω ενός «προγράµµατος», το οποίο όµως 
ήταν αδύνατο να πραγµατοποιηθεί λόγω της συνολικής τοπικής και µεµονωµένης 
αυτονοµίας που εγγυούταν το ίδιο το σύµφωνο. Η συζήτηση σχετικά µε το θέµα 
έφερε στην επιφάνεια δύο τουλάχιστον καλά αποσαφηνισµένες θέσεις. Η πρώτη θέση 
ήταν εχθρική σε οποιαδήποτε µορφή οργάνωσης, προσδεµένη στην εγγύηση της 
απόλυτης ελευθερίας του ατόµου ή της οµάδας. Η δεύτερη θέση ήταν ότι 
προκειµένου να εξασφαλιστεί ότι η Unione Anarchica Italiana (UAI - Ιταλική 
Αναρχική Ένωση - το νέο όνοµα της UCAdI) θα µπορούσε να λειτουργήσει καλά 
µόνο από εκείνους που δέχτηκαν µια τέτοια οργάνωση, η οποία, εντούτοις όντας µη 
συγκεντρωτική, θα λειτουργούσε στη βάση µιας οµοσπονδίας σύµφωνα µε ένα 
πρόγραµµα που θα έπρεπε να είναι δεσµευτικό για όλους από τη στιγµή που θα 
εγκριθεί. 
«Οι αντιφάσεις ανάµεσα στη δράση της UAI και στο σύµφωνο που εγκρίθηκε είναι 
εµφανείς και είναι προφανώς η συνέπεια της οργανωτικής λειτουργίας που επρόκειτο 
να έχει η UAI σε εκείνη την ιδιαίτερη πολιτική στιγµή. Κατά συνέπεια, προσπάθησε να 
γεφυρώσει το χάσµα µεταξύ των θεµελιωδών αρχών του αναρχισµού και της 
λειτουργικής αποτελεσµατικότητας, προκειµένου να επιτευχθούν συγκεκριµένοι στόχοι, 
µε το να υπερνικηθούν τεχνητά οι αντιπαραβαλλόµενες µέθοδοι και στρατηγικές των 
αγωνιστών της. Υπενθυµίζεται στα µέλη της η ηθική υποχρέωση που συνδέεται µε τις 
αποφάσεις που πάρθηκαν, αλλά αναγνωρίζεται, από την άλλη πλευρά, το δικαίωµα 
πλήρους αυτονοµίας. Παρείχε στα µέλη της µια σειρά πρακτικών αποφάσεων σχετικά 
µε τη δράση σε µια οµάδα, την πληρωµή των συνδροµών, τη διαδικασία σύγκλησης 
συνελεύσεων, την αποβολή (µελών) κ.λπ., ενώ επιβεβαιώνει, από την άλλη πλευρά, ότι 
κάθε οµάδα ή κύκλος που είναι µέλος της UAI µπορεί να έχει έναν εσωτερικό 
κανονισµό λειτουργίας και να αποφασίζει για τη δραστηριότητά του µε οποιοδήποτε 
τρόπο αυτός επιλέγει µέσω της πλήρους αυτονοµίας. Με τον τρόπο αυτό επιτρέπεται 
αυτόµατα στις διάφορες οµάδες να δηµιουργήσουν τους δικούς τους κανονισµός ακόµα 
και αν αυτοί διαφέρουν από εκείνους που καθορίστηκαν από το «Σύµφωνο». (83)  
Επιπλέον, το ίδιο το Πρόγραµµα, που έπρεπε να παρέχει τη συνοχή όλων των 
συστατικών του κινήµατος, περιορίστηκε στην περιγραφή του έργου για µια 
µελλοντική αναρχική κοµµουνιστική κοινωνία, χωρίς να καθορίσει την τακτική και 
στρατηγική που απαιτούνται προκειµένου να επιτευχθεί αυτός ο στόχος, βασιζόµενο 
σχεδόν αποκλειστικά στην επαναστατική στιγµή, για την οποία ήταν απαραίτητο «να 
προετοιµαστεί διανοητικά και υλικά έτσι ώστε το ξέσπασµα του βίαιου αγώνα να 
οδηγήσει σε νίκη του λαού». (84) Αντί για µια οργανική γραµµή, το συνέδριο 
δηµιούργησε µια άσχηµα συνδεµένη µεταξύ τους σειρά στρατηγικών και απέτυχε να 
δηµιουργήσει τους επαρκείς αυτούς µηχανισµούς για την κύρια πρόταση, δηλαδή το 
Fronte Unico Rivoluzionario (FUR – Ενιαίο Επαναστατικό Μέτωπο). Σύµφωνα µε τα 
λόγια του Fabbri, που εγκρίθηκαν από το συνέδριο:  

«δεν είναι ένα ενιαίο µέτωπο των επαναστατικών κοµµάτων, αλλά µεταξύ των 
επαναστατικών στοιχείων σε διάφορα µέρη, ακόµη και σε αντίθεση στη θέληση των 
ηγετών και χωρίς την ευλογία των διαφόρων οργανώσεων, συµπεριλαµβανόµενης και 
της UAI. Είναι θέµα τοπικών συµφωνιών που πραγµατοποιούνται µε βάση τη συγγένεια 
της πρόθεσης, ειδικά όσον αφορά τη δράση». (85) 



Λαµβάνοντας υπόψη µια τέτοια διαδικασία, εάν επρόκειτο να είναι εφαρµόσιµη θα 
έπρεπε να υπάρχει θεωρητική, αντικειµενική και οργανωτική ενότητα µαζί µε ένα 
καλό επίπεδο αποτελεσµατικότητας, εκ µέρους ολόκληρου του κινήµατος. Αλλά στο 
εσωτερικό της Unione Anarchica Italiana η ενότητα αυτή ήταν µόνο προφανής και 
όχι πραγµατική.  
Παράλληλα µε τις επίσηµες δηλώσεις, στο συνέδριο διεξήχθη επίσης και µια µυστική 
συνεδρίαση προκειµένου να συµφωνηθεί (από ό,τι φαινόταν) ένα σχέδιο δράσης στο 
φως της αναµενόµενης εξέγερσης. (86) Σε αυτό το ζήτηµα, οι αναρχικοί 
παρουσιάστηκαν πλήρεις πρωτοβουλιών και ικανοί να δράσουν ως οι προωθηµένοι 
πυρήνες της επίθεσης και της υπεράσπισης εν µέσω των κυµάτων λαϊκής και 
εργατικής εξέγερσης και στην ακραία αντίσταση στο φασισµό µε µια επίδραση που 
ήταν ανώτερη από της αριθµητική τους δύναµη. Η οµάδα του La Spezia είχε 
δηµιουργήσει σχέσεις µε ναύτες και στρατιώτες και το Μάη του 1920 έκανε µια 
επίθεση στο οχυρό Monte Albano στο Migliarino και, σε συνεννόηση µε µερικούς 
φρουρούς, προσπάθησε µάταια να θέσει υπό την κατοχή της µια αποθήκη όπλων. 
Είναι σηµαντικό να ειπωθεί, ότι η αστυνοµία δεν προχώρησε σε οποιεσδήποτε 
συλλήψεις αν και γνώριζε καλά το γεγονός, από φόβο µήπως προκληθεί «µια γενική 
απεργία σε ένδειξη διαµαρτυρίας». (87) Το Fascio Libertario Torinese (Ελευθεριακή 
Οµάδα Τορίνο) δηµιούργησε στενούς δεσµούς µε στρατιώτες (ακόµα και µε 
ανώτερους και κατώτερους αξιωµατικούς) που σύχναζαν κρυφά στην Εργατική 
Λέσχη. «Οι αναρχικοί κοµµουνιστές του Τορίνο», σύµφωνα µε µια έκθεση του 
στρατηγού Scipioni τον Ιούνη του 1919, «έχουν καθορισµένους και µε σαφήνεια 
στόχους δράσης: να ανατινάξουν τις γέφυρες των σιδηροδρόµων, να αποκόψουν τις 
τηλεγραφικές και τηλεφωνικές επικοινωνίες και να αποµονώσουν τις τοπικές αρχές 
από οποιαδήποτε εξωτερική επαφή». (88) Τον Απρίλη του 1920, οι αναρχικοί από το 
Piombino, το Livorno και την Genoa, παρεµπόδισαν κονβόι στρατευµάτων που 
στάλθηκε στο Τορίνο, κατά τη διάρκεια του «lancette sciopero delle». Για να µην 
αναφέρουµε και το ρόλο των αναρχικών της Ancona που επαναστάτησαν τον 
επόµενο Ιούνη όπου «οι στρατιώτες εξόπλισαν τους εργάτες και οι εργαζόµενοι 
υπεράσπισαν τους στρατιώτες», όπως αναφέρει ο Borghi. (89).  

Το FUR προετοιµάστηκε να θέσει σε εφαρµογή προσωρινές, τοπικές συµφωνίες που 
επιβλήθηκαν συχνά από τα γεγονότα, µε σοσιαλιστές, δηµοκράτες και ανατρεπτικούς. 
Οι καλύτερες προοπτικές του FUR φάνηκαν να βρίσκονται στις εθνικές 
πρωτοβουλίες και τις συνδιασκέψεις που συγκλήθηκαν από κοινού από τις µαζικές 
οργανώσεις υπεράσπισηw των πολιτικών θυµάτων και της Ρωσικής Επανάστασης, η 
οποία ενθάρρυνε φλογερές ελπίδες. Εντούτοις, ούτε η συνδιάσκεψη στην Μπολόνια 
τον Αύγουστο του 1920 που συγκλήθηκε από το συνδικάτο των σιδηροδροµικών, που 
είχε µαζική συµµετοχή, δεν οδήγησε στη δηµιουργία της ενότητας. Βεβαίως, µεγάλο 
µέρος της αποτυχίας αυτής οφειλόταν στην απροθυµία του PSI (Σοσιαλιστικού 
Κόµµατος), αλλά εν µέρει και στην τοποθέτηση του Malatesta που ήταν απρόθυµος 
να δεχτεί µια µόνιµη επιτροπή από φόβο για την εξουσία που θα µπορούσε να έχει 
συγκεντρώσει. (90) Για άλλη µια φορά, βλέπουµε την αβεβαιότητα της θέσης του 
Malatesta (που ήταν την ίδια εποχή και θέση µεγάλου µέρους του κινήµατος) οι ρίζες 
της οποίας βρίσκονταν στην επιπόλαια εµπιστοσύνη στον αυθορµητισµό, στο 
επικείµενο της επανάστασης και στην πρόθεση να αφήσουν τους ανθρώπους να 
κάνουν πράγµατα από µόνοι τους. 

Πάνω από όλα, ήταν οι αγώνες των εργατών και αγροτών (που ενίσχυσαν την 
πεποίθηση του ότι οδηγούν αυτόµατα σε µια επανάσταση στην κοινωνία) που 
παρείχαν στους αναρχικούς το εύφορο έδαφος που ώθησε στην άµεση λειτουργία του 



FUR. Η επίδραση ήταν η µετατροπή της µεσοπρόθεσµης στρατηγικής στη µόνη 
στρατηγική και η απώλεια κατανόησης της ανάγκης για µια αναρχική οργάνωση που 
θα λειτουργούσε ως κέντρο συντονισµού και σηµείο αναφοράς για τις µάζες. 
Εντούτοις, η εργασία τους ξεπέρασε την έντονη λειτουργική τους δραστηριότητα, 
που συµπεριλαµβάνει µια καλά στοχευµένη ανάλυση της κατάστασης και 
στοχεύοντας τις ρεφορµιστικές προσπάθειες περιορισµού της πρωτοβουλίας του 
προλεταριάτου µε τους συνηθισµένους κανόνες και διακανονισµούς. Ακόµα και µετά 
από το τέλος της περίπτωσης Mazzonis (ένα συµπέρασµα που ρυθµίστηκε σταδιακά 
και αποτελεσµατικά από την κυβέρνηση, όπου τα επανακατειληµµένα εργοστάσια 
καταλήφθηκαν από τους εργαζοµένους προκειµένου να δοθούν πίσω στους 
ιδιοκτήτες τους µετά από τη συµφωνία νέων συµβάσεων µε τους εργάτες), η Umanita 
Nova έγραψε:  

«Λυπούµαστε για το ότι όσοι θεωρούµαστε ειλικρινείς επαναστάτες έχουµε συνενοχή σε 
αυτήν την υπόθεση. Τι έχουν να πουν οι φίλοι µας της Ordine Nuovo γι’ αυτήν την 
παρωδία του κοµµουνισµού των Εργοστασιακών Συµβουλίων, τα οποία υποστηρίζουν 
τόσο θερµά; Ή για την κραυγαλέα αυτήν προσπάθεια κοµµουνισµού σε ένα αστικό 
καθεστώς µε την ευλογία ενός υπουργού του βασιλιά; Και τι γίνεται µε τους απέχοντες 
κοµµουνιστές του Partito Socialista;» (91)  
Πρέπει να τονιστεί ότι η καταγγελία αυτή προεξόφλησε (και ίσως οδήγησε) στη 
δηµιουργία της θέση της Ordine Nuovo που παρουσιάστηκαν στο άρθρο του Togliatti 
«Νέα Τακτική». (92) Με γενικότερους όρους, έχει σηµειωθεί, όσον αφορά τις 
απόψεις των άλλων δυνάµεων της αριστεράς, ότι  

«η θέση των αναρχικών κατά τη διάρκεια της περιόδου των καταλήψεων των 
εργοστασίων ήταν πάντα υπέρ της επαναστατικής παρέµβασης και επέκτασης καi 
συγχρόνως της σύγκρουσης όσον αφορά την παρέµβαση στις πρακτικές. Δεν είναι µια 
βιαστικά παρµένη πολιτική θέση, µόνο ένα βήµα στην ανάπτυξη µιας ανάλυσης και 
τακτικής που έχει τις ρίζες του σε ένα ευρύτερο υπόβαθρο και στις αποφάσεις και τις 
επιλογές που αναφέρονται ιδιαίτερα στην περίοδο µετά από τον Α’ Παγκόσµιο 
Πόλεµο». 
Στην πραγµατικότητα, από την ίδια την έναρξη της δράσης των εργατών µετάλλου, 
ήταν µια θέση που παρακολουθήθηκε στενά και σχολιάστηκε, που εξετάστηκε η 
ανάπτυξή της, η θέση όσον αφορά τους ρεφορµιστές εξετάστηκε και έγιναν 
προσπάθειες να επεκταθεί ο αγώνας και να συνδεθεί µε άλλες κατηγορίες της 
βιοµηχανίας και της γεωργίας. (94) Εξίσου, η προσοχή στράφηκε στις νέες 
προλεταριακές οργανώσεις σε επίπεδο βάσης που είχαν αναπτυχθεί από την ανάγκη 
οργάνωσης και ρύθµισης της παραγωγής ώστε να µπορέσει να αρχίσει η 
επαναστατική µετάβαση. (95) Όταν η δράση κατέληξε στις καταλήψεις των 
εργοστασίων, οι αναρχικοί παρουσιάστηκαν να είναι πολύ καλά ενηµερωµένοι για το 
ότι δεν υπήρχαν πλέον σαφή οικονοµικά περιθώρια για διαπραγµάτευση και ότι η 
διαφωνία µε την αστική τάξη είχε µετατοπιστεί στην πολιτική σφαίρα. Κατανόησαν 
την ιδιαίτερη φύση της συγκεκριµένης στιγµής όταν οι µάζες ξεπέρασαν τις 
παραδοσιακές επαναστατικές µεθόδους, αρχίζοντας να κατέχουν τα µέσα παραγωγής, 
θέτοντας πραγµατικά σε εφαρµογή την επαναστατική απαλλοτρίωση (στις 7 
Σεπτεµβρίου, µετά το κάλεσµά της να µην εγκαταλειφθούν τα εργοστάσια, η Umanita 
Nova ανακοίνωσε ότι «ποτέ ξανά δεν θα παρουσιαστεί µια τέτοια ευνοϊκή περίπτωση 
κάνοντας τους καπιταλιστές να χάσουν αυτό το… αίµα». (96) Βλέποντας τον κίνδυνο 
αποµόνωσης, πρότειναν την επέκταση του κινήµατος σε άλλους τοµείς µέχρι το 
επίπεδο της τοπικής διοίκησης. Αυτή ήταν η κατάσταση όταν καλέστηκε µια 



συνάντηση από την USI τις 7 Σεπτεµβρίου στη Sampierdarena, µε τη συµµετοχή των 
εργατών σιδηροδρόµων, των ναυτεργατών και των λιµενεργατών, των παντοπωλών 
και εκπροσώπων της CGdL. «Όλοι αυτοί οι εργαζόµενοι», έγραψε ο Borghi (97), 
«είναι υπέρ µιας θαρραλέας απόφασης: να προχωρήσουµε στην πράξη, να 
καταλάβουµε αµέσως το µεγαλύτερο λιµένα της Ιταλίας, τη Γένοβα, τους άλλους 
λιµένες της Liguria καθώς και άλλους βιοµηχανικούς κλάδους». Εξίσου διορατική 
ήταν η πρόβλεψη ότι η εγκατάλειψη των εργοστασίων θα προκαλούσε αναπόφευκτα 
τη µανία της αντίδρασης. (98)  

Η ΠΡΟΛΗΠΤΙΚΗ ΑΝΤΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ 
Το τέλος του µεγάλου κύµατος των αγώνων που κατέληξε στις καταλήψεις των 
εργοστασίων, προστέθηκε στον αντίκτυπο που είχε στην Ιταλία η διεθνής οικονοµική 
κρίση, δηµιουργώντας τους όρους για την ήττα των οποιωνδήποτε επαναστατικών 
ελπίδων που έτρεφαν οι αναρχικοί κατά τη διάρκεια του Biennio Rosso. Συγχρόνως, 
οι πληγές που άνοιξε ο πόλεµος στον καπιταλιστικό κόσµο θεραπεύονταν, ενώ 
γινόταν πιο σαφές από ποτέ ότι δεν θα υπήρχε καµία περαιτέρω διάδοση της Ρωσικής 
Επανάστασης στην µπολσεβίκικη έκδοσή του. Στο σηµείο αυτό, το αναρχικό κίνηµα 
(που και στην Ιταλία και αλλού συνέβαλε κατά αξιοσηµείωτο τρόπο στο φράξιµο της 
ένοπλης αντεπαναστατικής επέµβασης) έχανε συνεχώς τις θέσεις που είχε διατηρήσει 
έως τότε σχετικά µε τη διαχείριση και το δρόµο που έπρεπε να πάρει η επανάσταση 
και οργάνωνε διαµαρτυρίες εναντίων των διώξεων των αναρχικών στη Ρωσία. Η 
βασική κριτική εστιάστηκε στην υποβάθµιση των Σοβιέτ, που είχαν θεωρηθεί από 
τους Μπολσεβίκους ως η βάση της επαναστατικής δράσης και όργανα της νέας 
τάξης, αλλά που καταπνίγηκαν, αντίθετα, από τη «δικτατορία του προλεταριάτου». 
Αυτό στην πράξη ήταν µια δικτατορία του κοµµουνιστικού κόµµατος που µε το 
συγκεντρωτικό µηχανισµό του συνέτριψε τις αληθινά δηµοκρατικές δοµές. Αυτή 
ήταν η γραµµή που υιοθετήθηκε από τον Fabbri στο έργο του «Rivoluzione 
Dittatura» («Επαναστατική Δικτατορία»), που γράφτηκε τον Αύγουστο του 1920, 
αλλά (και αυτό είναι σηµαντικό) κυκλοφόρησε τον επόµενο χρόνο. (99) Έτσι, ήταν το 
3ο συνέδριο της UAI (Ancona, Νοέµβρης 1921) που επιβεβαίωσε την «ενθουσιώδη 
αλληλεγγύη της µε τη Ρωσική Επανάσταση και τη σταθερή πρόθεσή της να 
οργανώσει την υπεράσπισή της εναντίον οποιασδήποτε αντιδραστικής προσπάθειας 
να καταστραφεί από τις κυβερνήσεις άλλων χωρών», δηλώνοντας εντούτοις ότι «σε 
καµία περίπτωση δεν αναγνωρίζουµε την αυτοαποκαλούµενη κοµµουνιστική 
κυβέρνηση της Ρωσίας ως αντιπρόσωπο της επανάστασης» και εκφράζοντας την «πιο 
εγκάρδια αλληλεγγύη µε τους αναρχικούς της Ρωσίας των οποίων στερείται η 
ελευθερία και φυλακίζονται και διώκονται για τα εγκλήµατα [...] της κυκλοφορίας 
εκδόσεων, οργάνωσης συνελεύσεων, οργανώνοντας και διαδίδοντας τις ιδέες τους». 
(100)  

Αλλά η συζήτηση σχετικά µε τη συµπεριφορά των Μπολσεβίκων και των Αναρχικών 
σχετικά µε τη δικτατορία του προλεταριάτου µόνο αργότερα επρόκειτο να έχει 
οποιοδήποτε είδος ξέχωρης επιρροής στις προσπάθειες αναθεώρησης της 
στρατηγικής. Στο διάστηµα από το 1920 έως το 1925, αντίθετα, η περισσότερη 
προσοχή δόθηκε στην επανεµφάνιση της κρατικής καταστολής και στη διάδοση του 
φασισµού, οι οµάδες του οποίου άρχισαν να εξαπολύουν ένοπλες επιθέσεις ενάντια 
στο εργατικό κίνηµα, καταστρέφοντας τις οργανωτικές δοµές στην οικοδόµηση των 
οποίων οι µάζες είχαν αφιερώσει όλες τις ακούραστες ενέργειές τους. Οι πιο 
σηµαντικοί αγωνιστές δολοφονούνταν ή αναγκάζονταν σε εξορία από τις πόλεις τους 
ή να αναζητήσουν αλλού προσωρινό καταφύγιο. Ήδη, τον Οκτώβρη του 1920, 
σχεδόν αµέσως µετά την εγκατάλειψη των εργοστασίων, τα γραφεία της Umanita 



Nova στο Μιλάνο ερευνήθηκαν από την αστυνοµία δύο φορές. Η αστυνοµία 
συνέλαβε µερικά από τα πιο γνωστά µέλη της UAI και της USI, όπως τους Malatesta 
και Borghi, για «συνωµοσία ενάντια στο κράτος». Οι προετοιµασίες για τη δίκη 
διακόπηκαν αρκετές φορές δεδοµένου ότι οι κατήγοροι ταλαιπωρήθηκαν αρκετά 
ώστε να βρουν µια κατηγορία που να ευσταθεί και η δίκη δεν άρχισε παρά µόνο τον 
Ιούλη του 1921. (101) Οι φυλακισµένοι άρχισαν απεργία πείνας τον Μάρτη η οποία 
οδήγησε σε µια σειρά διαµαρτυριών και απεργιών αλληλεγγύης που καθοδηγήθηκαν 
από την USI. Η ταραχή που δηµιουργήθηκε από τις συλλήψεις και από τα 
αστυνοµικά µέτρα οδήγησε µερικούς ατοµικιστές στη µεµονωµένη δράση. Στις 23 
Μάρτη 1921, µια βόµβα στο θέατρο Diana στο Μιλάνο, ενώ είχε στόχο τον 
επικεφαλής της αστυνοµίας, σκότωσε περίπου 20 ανθρώπους (102). Το αρχικό σοκ 
της κοινής γνώµης διαδέχθηκε την πιο βίαιη καταστολή, ενώ οι φασιστικές οµάδες 
έκαναν άνω-κάτω τα γραφεία της L’Avanti! και της Umanita Nova (που τον Μάη του 
ίδιου χρόνου επρόκειτο να µεταφερθούν στη Ρώµη όπου κατέστη δυνατόν, µε κάποια 
δυσκολία, να συνεχιστεί η κυκλοφορία της εφηµερίδας µέχρι τις Δεκεµβρίου 1922 
(103) και άρχισε ένα ανελέητο κυνήγι για «ανατρεπτικούς».  

Οι αναρχικοί συζήτησαν δια µακρού το επεισόδιο και είναι ακόµα και σήµερα 
δύσκολο να πιστοποιηθεί µέχρι ποιο σηµείο πληρωµένοι προβοκάτορες συµµετείχαν 
στην απόπειρα ενάντια στον επικεφαλής της αστυνοµίας. «Εάν ο Εrrico Malatesta δεν 
τελούσε αυθαίρετα υπό κράτηση στη φυλακή για ένα τόσο µεγάλο χρoνικό 
διάστηµα», δήλωσε κάποιος από αυτούς που καταδικάστηκαν για τη σφαγή, «δεν θα 
υπήρχε καν η σκέψη για την εκτόξευση της βόµβας» (104). Και αν και ο Malatesta 
(που µαζί µε τους συντρόφους του ανέστειλε αµέσως την απεργία πείνας) διαφώνησε 
συνολικά από πολιτική άποψη µε τους βοµβιστές, ενώ επεδείκνυε κατανόηση από 
ανθρωπιστική άποψη, η θέση άλλων ήταν αυστηρότερη.  
«Ας είµαστε απόλυτα σαφείς», έγραψε ο Fabbri, «ότι στη δοσµένη επιλογή µεταξύ των 
αστών δικαστών και των φυλακισµένων, µεταξύ των κατηγόρων και των 
κατηγορούµενων, θα υπερασπίσουµε τους δεύτερους - σε πλήρη συµφωνία µε το 
καθήκον µας ως υπερασπιστές του τσαλαπατηµένου και του αδύνατου, αλλά τους 
υπερασπίζουµε για τους ανώτερους λόγους του ανθρωπισµού και της δικαιοσύνης, ως 
ανεύθυνα θύµατα και όχι ως υπερασπιστές µιας κάποιας ιδέας. Τους υπερασπίζουµε και 
τους βοηθάµε, αλλά δεν τους υποστηρίζουµε µε κανέναν τρόπο». (105)  
Η υπόθεση συνέβαλε ώς έναν ορισµένο βαθµό στην αποδυνάµωση του αναρχικού 
κινήµατος και, γενικότερα, ολόκληρου του εργατικού κινήµατος, φέρνοντας στο φως 
τις αδυναµίες του που επρόκειτο ήδη να φανούν µε τα πρώτα σηµάδια της 
καταστολής. Η διάσκεψη των λαϊκών δυνάµεων που συγκλήθηκε γρήγορα στη 
Φλωρεντία ώστε να ενταθούν οι διαµαρτυρίες και η ενεργός αλληλεγγύη στους 
Malatesta, Borghi και τους άλλους φυλακισµένους, δεν έφερε κανένα αποτέλεσµα (ο 
Serrati προχώρησε ακόµη περιγράφοντας τη σύλληψη ως ένα «σποραδικό 
επεισόδιο») (106), που καταδεικνύει την ανικανότητα να επιτευχθεί συµφωνία, ακόµη 
και για την κοινή υπεράσπιση, µεταξύ των κοµµάτων και των οργανώσεων της 
ιταλικής αριστεράς, της ακατανοησίας τους και της άγνοιάς τους για την αντίδραση 
και το φασισµό. Για τον αναρχισµό ειδικότερα, η ανεπάρκεια αυτή συνδέθηκε στενά 
µε το βασικό γεγονός ότι «δεν ήταν σε θέση να αναπτύξει µια στρατηγική για την 
επαναστατική µετάβαση που θα τον τοποθετούσε σε µια θέση να οδηγήσει τις µάζες» 
(107). Βεβαίως, δεδοµένου ότι, όπως έχουµε δει ήδη, το συνέδριο της Bologna 
αποφάσισε συγκεκριµένα σηµεία, µια κάποια πολιτική µερικού χαρακτήρα. Και στην 
πραγµατικότητα, οι υποστηρικτές αυτής της στρατηγικής συµµετείχαν οι ίδιοι στην 
ταξική πάλη, η οποία, κατά τη διάρκεια του Biennio Rosso, βρισκόταν στα ύψη σε 



εκείνες ακριβώς τις περιοχές όπου αυτοί συγκεντρώνονταν και αυτό δεν αποτελούσε 
καµία σύµπτωση. Αλλά καθώς αυτές ακριβώς οι ενέργειες αν και επεκτάθηκαν για 
κάποιο διάστηµα, απέτυχαν να οδηγήσουν σε µια γενικευµένη εξέγερση, το ιταλικό 
αναρχικό κίνηµα επίσης (µπουχτισµένο από την ψεύτικη θεωρητική ενότητα και την 
ενότητα επί σκοπώ που υπονόµευαν οποιαδήποτε πιθανότητα συζήτησης ή της 
οργανωτικής ανάπτυξης µέσα στην UAI) ήταν ανίκανο, ως πολιτικό κίνηµα, να 
συγκροτήσει µια στρατηγική που θα µπορούσε να αντιµετωπίσει τα διάφορα στάδια 
εκτύλιξης του γενικότερου αγώνα, βασισµένης στην εµπειρία και την πολιτική 
ανάπτυξη. Από την ανεπάρκεια αυτή δεν ξέφυγε ούτε ο Malatesta, ο οποίος 
παρατήρησε µε µεγάλη σαφήνεια τον Γενάρη του 1920:  

«Στους δρόµους, στη δράση, οι µάζες είναι µε µας και είναι έτοιµες να δράσουν, αλλά 
τη στιγµή της αλήθειας, επιτρέπουν στους εαυτούς τους να λένε γλυκόλογα, 
αποθαρρηµένοι και απογοητευµένοι βρισκόµαστε πάντα νικηµένοι και αποµονωµένοι. 
Γιατί; [...] επειδή είµαστε αποδιοργανωµένοι, ή όχι αρκετά οργανωµένοι. Οι άλλοι 
έχουν τα µέσα να διαβιβάσουν τις ειδήσεις, αληθινές ή ψεύτικες, γρήγορα και παντού, 
και χρησιµοποιούν αυτά τα µέσα προκειµένου να επηρεάσουν την κοινή γνώµη και να 
κατευθύνουν οποιαδήποτε δράση µε οποιοδήποτε τρόπο θέλουν. Με τη βοήθεια των 
ενώσεών τους, των τµηµάτων και των οµοσπονδιών τους, µε το να διαθέτουν έµπιστα 
στοιχεία σε κάθε περιοχή, ασφαλή σπίτια, και τα λοιπά, µπορούν να προωθήσουν ένα 
κίνηµα όταν εξυπηρετεί τους σκοπούς τους και να το σταµατούν όταν επιτυγχάνεται ο 
στόχος τους [...] Οι καταστάσεις που έχω περιγράψει θα αναπαραχθούν βεβαίως στην 
Ιταλία και στο όχι πάρα πολύ απώτερο µέλλον. Επιθυµούµε πραγµατικά να βρεθούµε 
στην ίδια κατάσταση µη προετοιµασίας, ανίκανοι να αντιταχθούµε επιτυχώς στους 
ελιγµούς των κατεργαρέων και να επιτύχουµε τα καλύτερα δυνατά αποτελέσµατα από 
οποιαδήποτε επαναστατική κατάσταση;» (108)  
Αλλά το έργο µιας συµµαχίας των αριστερών δυνάµεων, δηµιουργηµένης κυρίως σε 
επίπεδο βάσης σε τοπικό επίπεδο, βρέθηκε αντιµέτωπο µε µια ανεπαρκή σύνθεση 
µεταξύ των διαφόρων αναρχικών ρευµάτων, τα οποία ιδρύθηκαν µε βάση ένα 
«σύµφωνο» και ένα «πρόγραµµα» που χρησιµοποιήθηκαν για να τα ενοποιήσουν µε 
βάση µια κοινή έκκληση στις (ιδεολογικές) αρχές, αλλά που, αντίθετα, απέφυγαν 
αυτή τη διαδικασία µόνο και µόνο χάρη στην αυτονοµία των ατόµων και των 
οµάδων. Αναµφισβήτητα, οι εµπειρίες και η γρήγορη επιδείνωση της κατάστασης 
αποτέλεσαν ένα κίνητρο στο ξεπέρασµα της αντίφασης αυτής. Ο πυρήνας του 
Μιλάνου, που ήταν συγκεντρωµένος γύρω από το περιοδικό Il Demolitore (Ο 
Κατεδαφιστής), δήλωσε το 1922 ότι 
 «η Unione Anarchica Italiana [...] δεν πρέπει να περιορίσει την εργασία της όσον 
αφορά τη µελέτη της κατάστασης και την πραγµατοποίηση του µετριοπαθούς στόχου της 
“επιτροπής αλληλογραφίας”. Πρέπει να κρατήσει (εάν θέλει να είναι πραγµατικά 
ισχυρή) υπό τον έλεγχό της όλα όσα αφορούν το αναρχικό κίνηµα, τα όργανα της 
καθηµερινής έκφρασής του, τον Τύπο του, την προφορική προπαγάνδα του, τα 
µανιφέστα του προς το προλεταριάτο, την εργατική δράση, τις διεθνείς σχέσεις, τα 
περιοδικά του, τις σχέσεις του µε τα άλλα κόµµατα της εµπροσθοφυλακής, τον απόλυτο 
έλεγχο της κατεύθυνσης κάθε ζωντανού οργανισµού και, προπάντων, υπευθυνότητα».  
Και απέδωσε σωστά τις λειτουργικές ανεπάρκειες της οργάνωσης στην παρουσία 

«δύο ευδιάκριτων ρευµάτων που εµποδίζουν το ένα το άλλο: αφενός, των αναρχικών 
υπέρ της οργάνωσης, οι οποίοι, αν και πεπεισµένοι για την ανάγκη σταθερής πολιτικής 
και εργατικής οργάνωσης, καταβάλουν τεράστιες προσπάθειες να απελευθερωθούν οι 
ίδιοι από το φόβο των αιρέσεων και από τον τρόµο του να πρέπει να είναι (και για τις 



παρούσες ανάγκες, επίσης) τίποτα περισσότερο από πειθαρχηµένοι αγωνιστές και, 
αφετέρου, τους ατοµικιστές που αγωνίζονται καθηµερινά στο περιθώριο των δύο 
εκδηλώσεων του αναρχισµού - κοµµουνιστικού και τροµοκρατικού». (109) 
Εντούτοις, τα σκοτεινά χρόνια της συνολικής αντίστασης στο φασισµό δεν ήταν και 
τα πιο κατάλληλα σε µια διαδικασία βαθιάς αναθεώρησης. Κατά συνέπεια, οι 
αναρχικοί αντιµετώπισαν τη δοκιµή αυτή µε την πολιτική του ενιαίου επαναστατικού 
µετώπου µε τα διάφορα αριστερά κόµµατα, από τα οποία το καθένα έφερε 
συγκεκριµένα στοιχεία. Συµµετέχοντας (χωρίς µεγάλη επιτυχία) σε δραστηριότητες 
προορισµένες στην ενοποίηση, µε εκκλήσεις για την ανάγκη µιας «άµεσης 
συµφωνίας µεταξύ όλων των ενεργών στοιχείων, πέρα και πάνω από τις επίσηµες 
οργανώσεις» (110), και απευθυνόµενοι στο προλεταριάτο για µια «οργανωµένη 
αντίσταση» (111), της οποίας θεώρησαν οι ίδιοι τους εαυτούς τους ότι ήταν η 
εµπροσθοφυλακή, προωθώντας το σχηµατισµό Arditi del Popolo (που θεωρείται το 
στρατιωτικό τµήµα του FUR) ο οποίος, παρά την έλλειψη αυτοπεποίθησης εκ µέρους 
του PSI και του Partito Comunista d’Italia (Κοµµουνιστικό Κόµµα Ιταλίας - PcdI), 
προσπάθησε να αντιδράσει µε βία στη βία. Οι Arditi del Popolo ήταν πρωταγωνιστές 
επεισοδίων ένοπλης αντίστασης και στις φασιστικές οµάδες και στις ένοπλες 
δυνάµεις και την αστυνοµία καθώς επίσης και ένοπλων επιδροµών σε στρατιωτικές 
εγκαταστάσεις, αλλά κατέβαλαν υψηλό τίµηµα σε θανάτους και ποινές φυλακίσεων 
(112). Γνώριζαν, εντούτοις, πλήρως την ανάγκη να µην αποµονωθούν και να 
αγωνιστούν µαζί µε τις µάζες: εάν η φασιστική επίθεση αντιπροσώπευσε την 
αντίδραση του καπιταλισµού, «την ανάγκη των καθοδηγητικών στοιχείων της 
σύγχρονης κοινωνίας να υπερασπίσουν τον εαυτό τους» (113) εναντίον του 
προλεταριάτου που συνέχιζε να αυξάνεται µετά από τον Α’ Παγκόσµιο Πόλεµο, ήταν 
απαραίτητο για την αντίσταση να είναι δυναµική και η αµυντική της φάση να 
εξελιχθεί σε επίθεση, µια επανάσταση που θα µπορούσε να ανατρέψει την αστική 
τάξη και να δηµιουργήσει µια νέα κοινωνία. 
Τελικά, ο φασισµός στάθηκε ικανός να νικήσει εύκολα απλώς λόγω των ανεπαρκειών 
της ιταλικής αριστεράς. Και στα µάτια πολλών αναρχικών, οι ανεπάρκειες αυτές 
προστέθηκαν στην απουσία οποιασδήποτε κατάλληλης στρατηγικής από το αναρχικό 
κόµµα και, προπάντων, από την έλλειψη επαναστατικής πρωτοβουλίας κατά τη 
διάρκεια του Biennio Rosso (114). Αλλά ο Fabbri το διέβλεψε περισσότερο από 
όλους, συνειδητοποιώντας ότι η επιτυχία του αντιπάλου και ειδικά του τρόπου µε τον 
οποίο παγιώθηκε αυτή εξαρτήθηκε αρκετά από τους διεθνείς παράγοντες. Όπως 
έγραψε τον Δεκέµβριο του 1923:  
«Η χειρότερη αντίδραση υπερισχύει σε ολόκληρη την Ευρώπη, και αυτό είναι ο κύριος 
λόγος για τον οποίο η ιταλική αντίδραση είναι τόσο ισχυρή. Αυτός είναι ο 
σηµαντικότερος λόγος για τον οποίο ο ιταλικός φασισµός έχει ως υπόθεσή του να 
ελπίζει ότι ο θρίαµβός του µπορεί να είναι µακροχρόνιος παρά από το εάν εξαρτιόταν 
απλώς από την υλική δύναµη και συνείδησή του, την κατάσταση του µυαλού και το 
πνεύµα του ιταλικού λαού [...] Η άθλια κατάσταση των ελευθεριών στην Ιταλία 
εξαρτάται πολύ περισσότερο από ό,τι θεωρείται, από τις ιδιοτροπίες των πλουτοκρατών 
στο Παρίσι, το Λονδίνο και την Ουάσιγκτον» (115).  

ΜΙΑ ΕΠΑΝΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ 

Για πολλά χρόνια στην Ιταλία, οι αναρχικοί «αποτέλεσαν, µετά τους κοµµουνιστές, 
το µεγαλύτερο τµήµα των πολιτικών φυλακισµένων, των εγκλείστων και των 
θυµάτων των αστυνοµικών ερευνών». (116) Στο µεταξύ, η µεταναστευτική κοινότητα 
(των Ιταλών αναρχικών κυρίως στις ΗΠΑ) είχε αρχίσει µια βασανιστική διαδικασία 



µελέτης των αιτιών της ήττας των αναρχικών, µε βάση µια αναθεώρηση της 
στρατηγικής τους γραµµής και των αποφάσεών τους για δράση, που, εκτός από τις 
διάφορες τάσεις που αυτοεπαινούνταν, αποτέλεσαν την αρχική βάση για µια 
διευκρίνιση.  

Μερικοί επιτέθηκαν ξαφνικά στις αρνητικές αποφάσεις του FUR για να 
αµφισβητήσουν ακόµη και την ανάγκη οποιασδήποτε συµφωνίας µε την αριστερά, η 
οποία παρουσιαζόταν ως «µη έµπιστη» κατά τη διάρκεια του Biennio Rosso. 
Συνεπώς, οι αναρχικοί επεδίωξαν να διοχετεύσουν τις δραστηριότητές τους στην 
κατασκευή ενός αποκλειστικά «ελευθεριακού» συνασπισµού, ιδωµένου ως µια 
τεράστια και απροσδιόριστη σειρά συµµαχιών (που παρέχουν όσο το δυνατόν 
περισσότερο περιθώριο πρωτοβουλίας από τα άτοµα και τις οµάδες, που διατηρούν 
τη συνοχή τους µε βάση µια γενική αναφορά στις ελευθεριακές αρχές και µεθόδους) 
που θα έπαιρνε τη θέση της υπάρχουσας αναρχικής οργάνωσης η οποία αποδείχθηκε 
ανεπαρκής. Η επιλογή αυτή απεικονίστηκε στα όργανα του αγώνα κατά του 
φασισµού. Στην πραγµατικότητα, µετά από την άσχηµη εµπειρία του Comitato 
d’Azione Antifascista (Επιτροπή για την Αντι-φασιστική Δράση), που καθοδηγείτο 
από τον Ricciotti Garibaldi, συγκροτήθηκε στο Παρίσι το Comitato dell’ Alleanza 
Libertario (Επιτροπή Ελευθεριακής Συµµαχίας), που αποτελείτο µόνο από 
αναρχικούς. (117)  
Οι ίδιες θέσεις είχαν ήδη υιοθετηθεί και το 1922 από την οµάδα πίσω από L’Adunata 
dei Refrattari (118). Κληρονόµος της χειρότερης ατοµικιστικής παράδοσης της 
Cronaca Sovversiva, από την οποία και άντλησε έµπνευση, η εφηµερίδα αυτή άρχισε 
να κυκλοφορεί κατά τη διάρκεια µιας δύσκολης περιόδου άγριας καταστολής που 
ακολούθησε τον πόλεµο και που είχε επιπτώσεις στο τοπικό επαναστατικό εργατικό 
κίνηµα, περιλαµβάνοντας τους Ιταλοαµερικανούς αναρχικούς. Παραδείγµατα των 
θέσεων αυτών ήταν η υπόθεση Sacco και Vanzetti, οι οποίοι καταδικάστηκαν και 
εκτελέστηκαν για εγκλήµατα που δεν είχαν διαπράξει, η υπόθεση Salsedo ο οποίος 
συνελήφθη και «αυτοκτόνησε» στη φυλακή, αλλά και η υπόθεση Galleani ο οποίος 
απελάθηκε στην Ιταλία και ετέθη αµέσως υπό περιορισµό από το καθεστώς. (119) 
Μια τέτοια κατάσταση θα έπρεπε να είχε οδηγήσει στο σχηµατισµό ενός όσο το 
δυνατόν ευρύτερου προλεταριακού κινήµατος µε µια ένωση των αναρχικών 
δυνάµεων ως αναπόσπαστο τµήµα του. Αντί αυτού, η L’Adunata dei Refrattari από 
την αρχή υιοθέτησε την τακτική της «διατάραξης αυτής της άνετης αρµονίας που 
θεωρητικοποίεται µέσα από την οικογένεια και που είναι στη µόδα εδώ και κάποιο 
καιρό, µε το πρόσχηµα ενός Ενιαίου Μετώπου και µιας εργατικής συµµαχίας». Όσον 
αφορούσε τον αγώνα κατά του φασισµού, έθεσε ως αίτηµα µια ιδεολογική 
«αγνότητα» µέσω της οποίας, απορρίπτοντας την οργάνωση των εργατών ως «ένα 
εµπόδιο παρά µια βοήθεια στην χειραφέτηση των εργατών», προώθησε την καθαρή 
και ηρωική µεµονωµένη δράση (120). Φτάνοντας στις ΗΠΑ, ο Armando Borghi 
επιτάχυνε τη σύγκλιση των αντι-οργανωτικών ρευµάτων και προώθησε µια 
εκστρατεία ενάντια σε οποιαδήποτε ενωµένη αντιφασιστική συµφωνία που, κατά την 
άποψή του, θα ήταν µόνο µια επανάληψη της αποτυχηµένης εµπειρίας της FUR. 
(121) Στο στάδιο αυτό γινόταν αναπόφευκτο ότι θα υπήρχε σύγκρουση µε τους 
οργανωτικούς, οι οποίοι το 1923 είχαν συγκροτήσει την Alleanza Antifascista del 
Nord America (Αντι-φασιστική Συµµαχία Βόρειας Αµερικής), µε µια αυτόνοµη και 
αυθεντική πολιτική γραµµή, µε στόχο το φασισµό στην Ιταλία και τη διάδοσή του 
στις Ηνωµένες Πολιτείες, συγκεντρώνοντας στις γραµµές της όλες εκείνες τις 
πολιτικές και εργατικές οργανώσεις που συµφωνούσαν µε το στόχο αυτό. (122).  



Η αυξανόµενη πικρία εξαιτίας των εσωτερικών αυτών συγκρούσεων (η κορύφωση 
των οποίων άρχισε το 1926) προκάλεσε διάσπαση µεταξύ των Ιταλών αναρχικών 
µεταναστών σε δύο αντιτιθέµενα στρατόπεδα. Ήταν µια διάσπαση που επρόκειτο να 
αρχίσει από τις ΗΠΑ και να εξαπλωθεί στην Ευρώπη, όπου µε τη βοήθεια διαφόρων 
παραγόντων, µεταξύ των οποίων η πίεση και τα προβλήµατα της εξορίας, η αντι-
οργανωτική τάση έµελλε να αποκτήσει τη µεγαλύτερη ορµή. Αν και σε µια δηµόσια 
δήλωσή του ο Malatesta υιοθέτησε µια συνετή γραµµή για να µην διευρυνθεί η 
διαίρεση, θεώρησε ότι ήταν απαραίτητο να υποστηριχτεί µια αποφασισµένη θέση σε 
ιδιωτικό επίπεδο. Γράφοντας στον Borghi τον Ιούλιο του 1926, έλεγε:  
«Όσον µε αφορά, η οργάνωση µεταξύ των ατόµων µε τους ίδιους στόχους στους 
οποίους θέλουν να φθάσουν µε τα ίδια µέσα είναι πάντα το πρώτο πράγµα που πρέπει 
να γίνει. Δεδοµένου ότι η UAI έχει ένα πρόγραµµα που αποδέχοµαι και επιδιώκει να 
ενώσει µόνο εκείνους που δέχονται το πρόγραµµά της, είµαι στη διάθεση της UAI. 
Εγκάρδιες σχέσεις µε τους αναρχικούς όλων των τάσεων, συγκεκριµένες συµφωνίες για 
συγκεκριµένους στόχους, γενική συνεργασία σε όλα για τα οποία υπάρχει µια 
συµφωνία, ναι, αλλά συγχώνευση και σύγχυση, όχι. Ένωση σε οποιαδήποτε άλλη βάση 
µε τους αποκαλούµενους ατοµικιστές και τους αντι-οργανωτικούς θα σήµαινε να 
θέσουµε αποτελεσµατικά κάποιον υπό τον έλεγχο αυτών των ανθρώπων που, όταν δεν 
είναι je m’en fautiste, είναι εξουσιαστές που απορρίπτουν τη λέξη οργάνωση, αλλά που 
στην πραγµατικότητα στοχεύουν στη δηµιουργία των προσωπικών οργανώσεων, 
εξαρτώµενων από τις ανεξέλεγκτες επιθυµίες µερικών ανθρώπων [...] Εκτός από 
οτιδήποτε άλλο, αυτό που µου φαίνεται είναι σηµαντικό δεν είναι η οργάνωση υπό 
αυτήν τη µορφή, αλλά το πνεύµα της οργάνωσης. Όταν υπάρχει αυτό το πνεύµα της 
οργάνωσης, η οργάνωση προκύπτει όταν χρειάζεται και παίρνει τη µορφή που απαιτούν 
και επιτρέπουν οι περιστάσεις. Τώρα, είναι το πνεύµα της οργάνωσης που απουσιάζει 
γενικά από τους αναρχικούς και αναµιγνύοντας µαζί τους οργανωτικούς και τους αντι-
οργανωτικούς αυτός δεν είναι τρόπος ανάπτυξης. Η επιθυµία µου θα ήταν όλοι οι 
αναρχικοί να οργανωθούν σύµφωνα µε τις διάφορες τάσεις τους και οι διάφορες 
οργανώσεις να δηµιουργήσουν εγκάρδιες σχέσεις αµοιβαίας βοήθειας. Και αυτό θα 
γινόταν φυσικά χωρίς να σταµατήσουµε τα άτοµα ή τις µικρές οµάδες, είτε ανήκουν σε 
γενικές οργανώσεις είτε όχι, από να ενεργούν χωριστά και για συγκεκριµένους λόγους. 
Θα ήταν ελεύθεροι να το κάνουν αυτό και επίσης θα ελάµβαναν, όταν ήταν δυνατό, 
οποιαδήποτε απαραίτητη βοήθεια. Θα µπορούσαν να το κάνουν αυτό, αντί να ενεργούν 
µε ηλίθιο τρόπο!» (123).  
Ήταν πικρή η συνειδητοποίηση της αποτυχίας της προσπάθειας που έγινε το 1920 να 
διατηρηθούν ενωµένες οι διάφορες τάσεις µε την παράλειψη των ίδιων των στοιχείων 
που παρέχουν αυτή τη σαφήνεια που είναι αναπόφευκτη για τη ζωή µιας πολιτικής 
οργάνωσης εάν πρόκειται να είναι επιτυχής και να αποτελέσει το σηµείο αναφοράς 
για τις µάζες. Στην πραγµατικότητα, η φύση µιας σύνθεσης (περισσότερο στο όνοµα 
παρά στην πραγµατικότητα) των ανοµοιογενών θέσεων των µεταναστευτικών 
αναρχικών οργανώσεων δεν θα µπορούσε να απονείµει σε αυτές την παρουσία και τη 
δύναµη την οποία ακόµη και η UAI, µε όλα τα ελαττώµατά της, είχε επιδείξει κατά 
τη διάρκεια του Biennio Rosso, δεδοµένου ότι στερούνταν τα απαραίτητα στοιχεία 
που είχε η UAI: ένα πρόγραµµα και µια στρατηγική δηµιουργίας των απαραίτητων 
συµµαχιών προκειµένου να αναλάβει δηµόσια δράση. Στις περιστάσεις αυτές, η 
αδιάλλακτη αντίσταση στο φασισµό από τους αναρχικούς, ακόµα κι αν διεξαγόταν 
σκληρά κάτω από διάφορες µορφές µέσα και έξω από τη χώρα, στερήθηκε σοβαρού 
συντονισµού και, ακόµα περισσότερο, ενοποιητικής στρατηγικής.  



Εντούτοις, υπήρξε τώρα µια αυξανόµενη συνειδητοποίηση της ανάγκης για µια 
κριτική επανεκτίµηση των αιτιών της ήττας της επανάστασης στην Ιταλία και αλλού 
στον κόσµο, της ανάγκης να βρεθεί ένα σχέδιο, µια στρατηγική, µια οργανωτική και 
λειτουργική αντίληψη που θα µπορούσε να καθιερώσει τον αναρχισµό σταθερά στην 
αριστερά και να του επιτρέψει να επανακτήσει την κυρίαρχη θέση του στην 
επαναστατική διαδικασία. Ένα σταθερό βήµα προς την κατεύθυνση αυτή έγινε µε την 
«Οργανωτική Πλατφόρµα της Γενικής Ένωσης των Αναρχικών - Σχέδιο» που 
κυκλοφόρησε στο Παρίσι από την οµάδα Delo Truda των εξόριστων Ρώσων 
αναρχικών. (124) Τα προγραµµατικά του σηµεία ήταν: η αρχή της ταξικής πάλης και 
του αναρχικού κοµµουνισµού, η εργατική δραστηριότητα ως απαραίτητη µέθοδος 
επαναστατικού αγώνα και η δηµιουργία ενός θετικού προγράµµατος για την περίοδο 
µετάβασης της επανάστασης. Προώθησε επίσης την αντίληψη µιας οργάνωσης τα 
µέλη της οποίας θα έπρεπε να είναι πλήρως υπεύθυνα όσον αφορά την κοινή 
στρατηγική.  

Αφήνοντας κατά µέρος την υπερβολική σηµασία που δίνεται στις οργανωτικές δοµές, 
πρέπει να αναγνωριστεί ότι η «Πλατφόρµα» ήταν η πρώτη εποικοδοµητική 
επανεξέταση της διεθνούς ήττας που υπέστησαν οι αναρχικοί στη δεκαετία του 1920 
και επρόκειτο να γίνει δεκτή µε ενθουσιασµό από µερικές οργανώσεις, όπως η 
γαλλική και η βουλγαρική οµοσπονδία. Οπωσδήποτε, µια τέτοια πρόταση προκάλεσε 
µια µακρά συζήτηση στους ελευθεριακούς κύκλους της Ιταλίας. Μια οµάδα 
αγωνιστών προσχώρησε στην όλη πρωτοβουλία και συγκρότησε το 1ο Ιταλικό Τµήµα 
της νέας οργάνωσης. (125) Ο Fabbri έδωσε µια ήρεµη και ισορροπηµένη άποψη όταν 
έγραψε ότι  
«θέτει υπό συζήτηση έναν αριθµό προβληµάτων έµφυτων στο αναρχικό κίνηµα, στη 
θέση των αναρχικών στην επανάσταση, στην αναρχική οργάνωση στο γενικότερο 
αγώνα, και άλλα. Αυτά πρέπει να επιλυθούν εάν ο αναρχισµός πρόκειται να συνεχίσει 
να παρέχει απαντήσεις στις αυξανόµενες ανάγκες του αγώνα και της παρούσας 
κοινωνικής ζωής. «(126)  
Εντούτοις, η πλειοψηφία του ιταλικού κινήµατος αν και δεχόταν ότι είχε προβεί σε 
µερικά από τα λάθη που υποδείκνυε το ντοκουµέντο, αρνήθηκε να δεχτεί τις 
οργανωτικές προτάσεις του, που ήταν ουσιαστικές εάν επρόκειτο να δοθεί µια νέα 
κατεύθυνση. Και η έλλειψη δεκτικότητας σε αυτό το ουσιαστικό σηµείο επρόκειτο να 
είναι µια από τις κύριες αιτίες της πτώσης της αναρχικής παρουσίας στους 
κοινωνικούς αγώνες στην Ιταλία. 
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