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Η κριτική στο βιβλίο «Αναρχική κριτική της ριζοσπαστικής δηµοκρατίας» του 
Lundstrom οδηγεί σε µια συζήτηση για το τι σηµαίνει «ριζοσπαστική 
δηµοκρατία» και αν οι αναρχικοί πρέπει να την υποστηρίξουν. Κάποιοι 
αναρχικοί αντιτίθενται σε «οποιαδήποτε δηµοκρατία» επειδή θεωρούν τον 
«κανόνα της πλειοψηφίας» ως εγγενώς καταπιεστικό και µη αναρχικό. Αυτή η 
άποψη επικρίνεται και απορρίπτεται υπέρ της άποψης του αναρχισµού ως 
δηµοκρατίας χωρίς κράτος. 

Ενώ είναι εξυπηρετικό το να θεωρείται η «δηµοκρατία» ως εξαιρετικά καλή, 
υπάρχει µια µεγάλη ασυµφωνία σε σχέση µε το τι σηµαίνει στην 
πραγµατικότητα, τόσο στη θεωρία όσο και στην πράξη. Αυτό το µικρό βιβλίο 
του Markus Lundstrom ασχολείται µε αυτό το θέµα. Αρχίζει µε µια συζήτηση 
για τη «ριζοσπαστική δηµοκρατία» και τελειώνει µε µια ανασκόπηση της 
«δηµοκρατίας» από την πλευρά των διαφόρων αναρχικών. Στο µεταξύ, 
προσεγγίζει τη ριζοσπαστική δηµοκρατική θεωρία µε µια εξέγερση σε µια 
πολυεθνική πόλη στη Σουηδία το 2013. 
 
Θα ονοµάσω την υπάρχουσα κρατική µορφή στις ΗΠΑ και την Ευρώπη 
«αστική δηµοκρατία». (Ονοµάζεται επίσης «αντιπροσωπευτική δηµοκρατία», 
«φιλελεύθερη δηµοκρατία», «κοινοβουλευτική δηµοκρατία» κλπ.) Λειτουργεί 
από κοινού µε µια καπιταλιστική κοινωνία βασισµενη στην αγορά και µια εντε-
λώς µη δηµοκρατική οικονοµία. (Ο ιδεολογικός ορθολογισµός της καπιταλιστι-
κής οικονοµίας δεν είναι µια αξίωση για «δηµοκρατία» αλλά για «ελευθερία».) 
Οι αναρχικοί βρίσκονται σε επαναστατική αντίθεση στον καπιταλισµό και σε 
όλες τις εκδοχές του κράτους του, συµπεριλαµβανοµένης και της αστικής δη-
µοκρατίας. Το ερώτηµα είναι τι θα πρέπει να τεθεί ως εναλλακτική λύση. 
 
Ριζοσπαστική Δηµοκρατία 
 
Η «ριζοσπαστική δηµοκρατία» χρησιµοποιείται από ορισµένους µεταρρυθµι-
στές ώστε να σηµαίνει «επέκταση της δηµοκρατίας» στην αστική δηµοκρατία. 
Οι «δηµοκρατικοί σοσιαλιστές» (ρεφορµιστές κρατικοί σοσιαλιστές) επιθυµούν 
να δηµιουργήσουν µια πιο αντιπροσωπευτική και δηµοκρατική µορφή του 
υπάρχοντος ηµι-δηµοκρατικού κράτους. Και επιθυµούν να επεκτείνουν οικο-
νοµικά τη «δηµοκρατία» χρησιµοποιώντας αυτή τη βελτιωµένη κατάσταση. 
Προτείνουν την εθνικοποίηση ορισµένων βιοµηχανιών, την καλύτερη ρύθµιση 
άλλων, την προώθηση της εκπροσώπησης των εργαζοµένων στα εταιρικά 
συµβούλια, την προώθηση των συνεταιρισµών κλπ. Ο Lundstrom παραθέτει 
την Chantal Mouffe, υποστηρίζοντας «µια βαθιά µεταµόρφωση, όχι µια εγκα-
τάλειψη των υφιστάµενων θεσµών». (80) Όποια και αν είναι η αξία τέτοιων µε-



ταρρυθµίσεων (και οποιαδήποτε είναι η πιθανότητα επίτευξής τους), ένα τέ-
τοιο πρόγραµµα δεν θίγει ριζικά την αστική δηµοκρατία. 
 
Άλλοι χρησιµοποιούν τη «ριζοσπαστική δηµοκρατία» για να δείξουν ένα 
όραµα µιας εναλλακτικής κοινωνίας. Αυτό περιλαµβάνει τα εργατικά 
συµβούλια στις κοινωνικοποιηµένες βιοµηχανίες, τις λαϊκές συνελεύσεις στις 
γειτονιές και τις αυτοδιαχειριζόµενες εθελοντικές ενώσεις. Όλοι συµµετέχουν. 
Οι αποφάσεις παίρνονται µέσω απευθείας µε αµεσοδηµοκρατικές διαδικασίες. 
Συµβούλια και συνελεύσεις συνδέονται µέσω δικτύων και οµοσπονδιών. 
Υποστηρίζεται ότι η σύγχρονη τεχνολογία έχει την ικανότητα να ταιριάζει σε 
ένα τέτοιο σύστηµα συµβουλίων. Κατά την άποψή µου και άλλων, αυτή η 
αντίληψη της ριζοσπαστικής δηµοκρατίας είναι απόλυτα συνεπής µε την 
επικρατούσα τάση της αναρχικής παράδοσης - και µε την άποψη του 
αναρχισµού ως ακραίας δηµοκρατίας χωρίς κράτος.  

Ωστόσο, ο Lundstrom βασίζει τη σύλληψή του για τη ριζοσπαστική δηµοκρατία 
στην ερµηνεία του για τον Jacques Ranciere (2014). «Η ριζοσπαστική 
δηµοκρατική θεωρία αναγνωρίζει τυπικά τον αµφισβητούµενο, αντιφατικό 
χαρακτήρα της δηµοκρατίας ... Η δηµοκρατική ζωή, η πολιτική δραστηριότητα 
των πολιτών εκτός του κρατικού σκηνικού, στοχεύεται επανειληµµένα από το 
δηµοκρατικό κράτος: οι υπεύθυνοι λήψης αποφάσεων από αστυνοµικούς των 
δήµων ή των εθνών ...» (Lundstrom 2018, 14) Η «δηµοκρατική ζωή» είναι η 
προσπάθεια των ανθρώπων να κινητοποιηθούν και να οργανωθούν για να 
ικανοποιήσουν τις ανάγκες και τις επιθυµίες τους - να ζήσουν τη ζωή τους 
όπως θέλουν. Αλλά µια τέτοια αυτοδραστηριότητα συγκρούεται µε το 
«δηµοκρατικό κράτος». Πραγµατικά µια µορφή «ολιγαρχικής κυβέρνησης», το 
κράτος χρησιµοποιεί αντιπροσωπευτικές δηµοκρατικές µορφές για να 
συνεταιριστεί ή/και να καταστείλει τον πληθυσµό παθητικοποιώντας τον και 
κάνοντάς τον να αποδεχθεί την κυριαρχία του. 
 
Οι προσεγγίσεις του Lunstrom και του Ranciere µπορούν να αποβούν ένας 
χρήσιµος τρόπος για να εξετάσουµε τις «δηµοκρατικές» συγκρούσεις. Μπο-
ρούµε να το χαρακτηρίσουµε ως «δηµοκρατία από τα κάτω» εναντίον «δηµο-
κρατίας από τα πάνω». Δεν έρχεται κατ’ ανάγκην σε αντίθεση µε το όραµα της 
συµβουλιακής άµεσης δηµοκρατίας. Αυτό θα µπορούσε να θεωρηθεί ως ένα 
πιθανό αποτέλεσµα εάν η «δηµοκρατική ζωή» κερδίσει τελικά το «δηµοκρατι-
κό κράτος». 
Ωστόσο, ως ανάλυση έχει µια αδυναµία. Αν και γνωρίζουν τις οικονοµικές 
επιρροές στο δηµοκρατικό κράτος, ούτε ο Lundstrom ούτε ο Ranciere φαίνεται 
να δέχονται µια ταξική ανάλυση του κράτους. Μια εκδοχή µιας ταξικής ανάλυ-
σης του κράτους αναπτύχθηκε από τον Μαρξ, αλλά και οι αναρχικοί έχουν την 
εκδοχή τους. Ο Peter Kropotkin έγραψε: «Το κράτος είναι ένας θεσµός ο οποί-
ος αναπτύχθηκε για τον σκοπό της εγκαθίδρυσης µονοπωλίων υπέρ των ιδιο-
κτητών σκλάβων και αυτο-ιδιοκτητών, των ιδιοκτητών που κατέσχεσαν γη, ... 
των εµπορικών συντεχνιών και των χρηµατιστών, των “ευγενών” και τέλος, τον 
19ο αιώνα, των βιοµηχανικών καπιταλιστών ... Η κρατική οργάνωση υπήρξε η 
δύναµη στην οποία οι µειονότητες κατέφυγαν για την ίδρυση και οργάνωση της 
εξουσίας τους πάνω στις µάζες ... » (2014, 187-9) 



 
Για να είµαστε σαφείς: µια ταξική θεωρία του κράτους δεν αρνείται ότι, ως θε-
σµός, το κράτος, µε το προσωπικό του, έχει τα δικά του συµφέροντα. Δεν αρ-
νείται ότι υπάρχουν άλλες πιέσεις από εκείνες των καπιταλιστών που επηρεά-
ζουν τις κρατικές πολιτικές. Δεν σηµαίνει ότι το κράτος λαµβάνει απλώς απευ-
θείας εντολές από επιχειρηµατίες. Μια ταξική θεωρία του κράτους λέει ότι, συ-
νολικά, το κράτος εξυπηρετεί τα συµφέροντα της καπιταλιστικής τάξης και του 
καπιταλιστικού συστήµατος - ουσιαστικά την προσπάθεια συσσώρευσης του 
κεφαλαίου µε την εκµετάλλευση της εργατικής τάξης. Η καπιταλιστική τάξη 
χρειάζεται την υπεραξία που δηµιουργείται σε βάρος των εργαζόµενων. Χωρίς 
αυτόν τον επιπλέον πλούτο, η καπιταλιστική τάξη δεν µπορεί να επιβιώσει, 
ούτε και τα θεσµικά της όργανα, συµπεριλαµβανοµένου του κράτους. 
 
Η σύγκρουση δεν συνίσταται µόνο «µεταξύ των κυβερνήσεων και των 
κυβερνώντων», σύµφωνα µε τους όρους του Lundstrom, αλλά και µεταξύ 
εκµεταλλευτών και εκµεταλλευόµενων. Εποµένως, δεν αρκεί η επίθεση κατά 
των πολιτικών µεθόδων λήψης αποφάσεων της κοινωνίας. Είναι επίσης 
απαραίτητο να τερµατιστεί το σύστηµα µισθών, η αγορά και η ιδιωτική 
ιδιοκτησία στην παραγωγή. Είναι απαραίτητο να απαλλοτριώσουµε τους 
καπιταλιστές και να καταργήσουµε τον καπιταλισµό, µαζί µε όλες τις 
υποστηρικτικές µορφές καταπίεσης (ρατσισµό, πατριαρχία, ιµπεριαλισµό 
κλπ.) καθώς και το κράτος. Για τους αναρχικούς (σε αντίθεση µε τους 
µαρξιστές), η επίπτωση είναι ότι το κράτος (ούτε το υπάρχον ούτε το νέο) δεν 
µπορεί να χρησιµοποιηθεί για µια τέτοια θεµελιώδη αλλαγή. Η επίπτωση είναι 
ότι µια νέα κοινωνία πρέπει να προδιαγραφεί από ένα κίνηµα της εργατικής 
τάξης και από όλους τους καταπιεσµένους - ένα κίνηµα το οποίο είναι όσο το 
δυνατόν πιο δηµοκρατικό. 
 
Αναρχικές απόψεις της Δηµοκρατίας  

Για να το επαναλάβω, όλοι οι επαναστάτες αναρχικοί αντιτίθενται ακόµη και 
στο πιο αντιπροσωπευτικό και ελευθεριακό από τα αστικά δηµοκρατικά κράτη. 
Είναι αλήθεια ότι υπάρχει διαφορά µεταξύ των αστικών δηµοκρατιών και του 
φασιστικού ή σταλινικού ολοκληρωτισµού. Είναι ευκολότερο να ζεις και να εί-
σαι πολιτικά ενεργός σε µια αντιπροσωπευτική καπιταλιστική δηµοκρατία. Οι 
αναρχικοί έχουν αγωνιστεί κατά του φασισµού και έχουν υπερασπιστεί τα πε-
ριορισµένα νοµικά δικαιώµατα που παρέχει ο δηµοκρατικός καπιταλισµός. 
Αλλά εξακολουθούν να είναι επαναστάτες, αντίπαλοι της αστικής δηµοκρατίας, 
µε στόχο να την αντικαταστήσουν µε τον σοσιαλιστικό αναρχισµό. Ωστόσο, 
αυτό δεν είναι το θέµα µας εδώ. 
 
Μεταξύ των αναρχικών, υπήρξε ένα ευρύ φάσµα απόψεων για τη δηµοκρατία, 
όπως αναγνωρίζει και ο Lundstrom. «Η σχέση ανάµεσα στη δηµοκρατία και 
την αναρχία είναι ιδιαίτερα ποικίλη και ασυνεχής ... Υπάρχει µια ποικιλία ιδεο-
λογικών πτυχών που συνθέτουν πολύπλευρες κατανοήσεις της δηµοκρατίας 
και της αναρχίας» (2018, 28-9). Δεν υπάρχει µία, ορθόδοξη, αναρχική άποψη 
για τη Δηµοκρατία. (Δεν ξέρω πώς θα οριστεί ένας «ορθόδοξος αναρχισµός» 
και αµφιβάλω ότι θα εντασσόµουν εγώ σε αυτόν τον ορισµό). 
 



Ο Lundstrom χωρίζει την αναρχική ιστορία σε «κλασσικό αναρχισµό 
(1840-1939) και µετακλασικό αναρχισµό (1940-2017)». (2018, 29) Η πρώτη 
περίοδος, αναφέρει, ανέπτυξε «µια αναρχική κριτική στη δηµοκρατία», η 
οποία ήταν κυρίως αρνητική προς αυτήν, ενώ ο δεύτερος επεξεργάστηκε µια 
«αναρχική αποκατάσταση καθώς οι έννοιες της άµεσης συµµετοχικής δηµο-
κρατίας έγιναν ισοδύναµες ή θεωρήθηκαν ως ένα βήµα προς την 
αναρχία» (27). 
 
Είτε ήταν αληθινή αυτή η ιστορική διάκριση (και νοµίζω ότι είναι πολύ τραχύ) 
είτε όχι, υπήρξαν και υπάρχουν πολλοί αναρχικοί που υποστήριξαν την άµε-
ση, συµµετοχική δηµοκρατία και πολλοί άλλοι που απέρριψαν ακόµη και την 
πιο αποκεντρωµένη δηµοκρατία. Από τους αναρχικούς των ΗΠΑ στους 
20ό-21ο αιώνα, οι υποστηρικτές της ελευθεριακής σοσιαλιστικής δηµοκρατίας 
περιλαµβάνουν τους Paul Goodman, Murray Bookchin, David Graeber, Kevin 
Carson, Cindy Milstein και Noam Chomsky, παρά τις άλλες διαφορές. (Ο 
Lundstrom κάνει κάποια µνεία σε µένα - Δες Price 2009; 2016; χωρίς χρονο-
λογία). Από τη στιγµή που ο Lundstrom δεν αναφέρει πραγµατικά γιατί ορι-
σµένοι αναρχικοί υποστηρίζουν τη ριζοσπαστική δηµοκρατία, θα παρουσιάσω 
κάποιους λόγους. 
 
Πρέπει να ληφθούν συλλογικές αποφάσεις. Αν όχι µε δηµοκρατικές διαδικασί-
ες, τότε πώς; Η συλλογική λήψη αποφάσεων από τους ελεύθερους και ίσους 
ανθρώπους είναι η δηµοκρατία. 
 
Οι ατοµικιστές αναρχικοί µερικές φορές γράφουν σαν να έπαιρναν συλλογικές 
αποφάσεις, σαν να ήταν µια επιλογή. Δεν είναι. Οι άνθρωποι ζουν σε οµάδες, 
σε ένα κοινωνικό πλέγµα και αλληλεπιδρούν. Οι κοινωνικοί αναρχικοί 
πιστεύουν ότι είµαστε κοινωνικά άτοµα. Η γλώσσα µας, η προσωπικότητά 
µας, τα συµφέροντά µας και πολλά άλλα δηµιουργούνται στην παραγωγική 
αλληλεπίδραση µε άλλους και µε τη µη ανθρώπινη φύση. Η τεχνολογία µας -
ανεξάρτητα από το πόσο αποκεντρωµένη και αναδιοργανωµένη θα γίνει- 
απαιτεί συνεργασία, σε τοπικό επίπεδο και σε διεθνή κλίµακα. 
 
Η ατοµικιστική-εγωιστική αντίληψη (που αναπτύχθηκε από τον κλασσικό 
φιλελευθερισµό) απεικόνιζε τους ανθρώπους ως ατοµικούς, αϊστορικούς, α-
κοινωνικούς, εγωιστικούς, ουσιαστικά πριν από την αλληλεπίδραση µε τους 
άλλους και φυσικά αντίθετους στην κοινωνία. Αυτά τα άτοµα ασχολούνται 
πρωτίστως µε ιδιωτικά θέµατα σε ανταγωνισµό µε όλους τους άλλους. Με 
βάση αυτήν την αντίληψη, τα κοινά συµφέροντα είναι λίγα και εύθραυστα. 
Αυτή είναι µια εκδοχή της καπιταλιστικής κοσµοθεωρίας, στην οποία τα πάντα 
και όλοι µειώνονται σε ανταλλάξιµα αγαθά. Αυτό περιλαµβάνει την ικανότητα 
του ανθρώπου να εργάζεται (εργατική δύναµη) και το κεφάλαιό του που 
µπορεί να προσλάβει άλλους ανθρώπους για να εργαστούν. Εδώ 
αναγνωρίζονται ορισµένες ιδέες της ατοµικιστικής αναρχικής σχολής (όπως η 
απόρριψη της ηθικολογίας), οι κοινωνικοί αναρχικοί απορρίπτουν αυτή τη 
γραµµή σκέψης. 

Ο Μιχαήλ Μπακούνιν έγραψε: «Ο άνθρωπος (συµπεριλαµβανοµένων των γυ-
ναικών-WP) συνειδητοποιεί πλήρως την ατοµική του ελευθερία καθώς και την 



προσωπικότητά του µόνο µέσω των ατόµων που τον περιβάλλουν και χάρη 
µόνο στην εργασία και τη συλλογική δύναµη της κοινωνίας …. Το να είµαι 
ελεύθερος σηµαίνει να αναγνωρίζοµαι και να αντιµετωπίζοµαι ως τέτοιος από 
όλους τους συνανθρώπους µου ... Είµαι πραγµατικά ελεύθερος µόνο όταν όλα 
τα ανθρώπινα όντα, οι άνδρες και οι γυναίκες είναι εξίσου ελεύθεροι. Η ελευ-
θερία των άλλων ανθρώπων, µακράν του να αρνείται ή να περιορίζει την ελευ-
θερία µου, είναι, αντίθετα, η απαραίτητη προϋπόθεσή της ...» (Μπακούνιν 
1980, 236-7). Ο Μπακούνιν το ονόµαστε αυτό «υλιστική αντίληψη της ελευθε-
ρίας». (238) Ο Bottici επιχειρηµατολογεί ότι η ιδέα του Μπακούνιν για ελευθε-
ρία δεν αποτελεί τόσο µια πτυχή των ατόµων ως σχέση µέσα σε µια κοινότητα 
συζήτησης. «Σύµφωνα µε τον Μπακούνιν, επειδή τα ανθρώπινα όντα εξαρτώ-
νται τόσο το ένα το άλλο, δεν µπορείτε να είστε ελεύθεροι µεµονωµένα, αλλά 
µόνο µέσω του ιστού της αµοιβαίας αλληλεξάρτησης» (Bottici 2014, 184) 
 
Από την οπτική της κοινωνικής συναλλαγής, η αντιστάθµιση της δηµοκρατίας 
και της ατοµικής ελευθερίας δεν έχει νόηµα. Δεδοµένου ότι οι συλλογικές 
αποφάσεις πρέπει να λαµβάνονται συνεχώς, η συµµετοχή των ανθρώπων 
στη λήψη αποφάσεων αποτελεί ουσιαστικό µέρος της ελευθερίας τους. 
 
Οι κοινότητες και οι συλλογικοί Δήµοι πρέπει να αποφασίσουν εάν θα έχουν 
δρόµους, υπονόµους, γέφυρες και άλλες υποδοµές και πού. Τα εργαστήρια 
των υποδηµατοποιών πρέπει να αποφασίσουν ποια υποδήµατα θα παρά-
γουν, πόσα και µε ποιο τρόπο. Οι λέσχες βιβλίων πρέπει να αποφασίσουν τι 
θα διαβαστεί. Αυτές οι αποφάσεις πρέπει να λαµβάνονται µε τον ένα ή τον 
άλλο τρόπο. Μεµονωµένοι διαφωνούντες και µικρές οµάδες θα µπορούσαν να 
αποφασίσουν να εγκαταλείψουν µια συγκεκριµένη πόλη, ένα εργαστήριο ή µια 
λέσχη. Αλλά και άλλες πόλεις θα πρέπει να αποφασίσουν για την υποδοµή, 
άλλα εργαστήρια θα πρέπει να προγραµµατίσουν την παραγωγή, και άλλες 
λέσχες θα πρέπει να αποφασίσουν τις δραστηριότητές τους. Και πάλι ρωτώ: 
αν όχι µε δηµοκρατικές διαδικασίες, τότε πώς; 
 
Ωστόσο, υπάρχουν πολλές δραστηριότητες οι οποίες δεν πρέπει να 
αποφασίζονται από ολόκληρη την συλλογικότητα, που θα πρέπει να αφορούν 
µόνο τα άτοµα ή τις µικρές οµάδες. Δεν είναι για την πλειοψηφία ούτε για µια 
ισχυρή ορθόδοξη µειονότητα να ειπωθεί στους ανθρώπους ποιες 
θρησκευτικές απόψεις πρέπει να έχουν, µε ποιες σεξουαλικές πρακτικές να 
ασχοληθούν ή ποιες καλλιτεχνικές προτιµήσεις να καλλιεργήσουν. Οι 
αναρχικοί συµφωνούν µε τους αγωνιστές υπέρ των πολιτικών δικαιωµάτων ότι 
κανένας κανόνας πλειοψηφίας ή µειοψηφίας δεν ισχύει για τέτοιες 
δραστηριότητες. Αλλά ακόµη και µε την εξαίρεση αυτή, παραµένουν πολλοί 
τοµείς συνεργασίας όπου λαµβάνονται αποφάσεις από κοινού, οι οποίοι 
πρέπει να πραγµατοποιηθούν µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο. 
 
Ο κοινωνικός αναρχισµός δεν αποσκοπεί στην πλήρη έλλειψη συντονισµού, 
συνεργασίας, λήψης αποφάσεων σε οµάδες και διευθέτησης διαφορών. Αυτό 
στο οποίο στοχεύει είναι η πλήρης κατάργηση του κράτους - µαζί µε τον 
καπιταλισµό και όλες τις άλλες µορφές καταπίεσης. Τι είναι το κράτος; Είναι 
µια γραφειοκρατική-στρατιωτική κοινωνικά αποξενωµένη οργάνωση, 
αποτελούµενη από εξειδικευµένες ένοπλες δυνάµεις, αξιωµατούχους, 



πολιτικούς και πράκτορες της άρχουσας τάξης, που στέκονται πάνω από την 
υπόλοιπη κοινωνία. 
 
Η ριζοσπαστική δηµοκρατία σηµαίνει ότι το κράτος αντικαθίσταται από την αυ-
τοοργάνωση του λαού. Όταν ο καθένας «κυβερνάει», δεν υπάρχει «κυβέρνη-
ση». Κατά την άποψη του Brian Morris, «Τέτοιες αντιλήψεις όπως ... το “δηµο-
κρατικό κράτος” είναι, για τον Μπακούνιν, αντιφάσεις. Εάν ο όρος “δηµοκρα-
τία” υποδηλώνει την κυβέρνηση του λαού, από τον λαό, για τον λαό, τότε αυτό 
δεν θα σήµαινε κράτος, και ο Μπακούνιν θα µπορούσε εποµένως να ονοµα-
στεί ευτυχώς “δηµοκράτης”…» (1993, 99). Παραθέτει τον Μπακούνιν, «Όπου 
όλοι κυβερνούν... δεν υπάρχει κράτος» (99). 
 
Αναρχική αντίσταση στον κυρίαρχο νόµο 
 
Ωστόσο, πολλοί αναρχικοί απορρίπτουν κάθε έννοια δηµοκρατίας, ανεξάρτητα 
από το πόσο ελευθεριακή µπορεί να είναι. (Στην πραγµατικότητα, αυτοί οι 
αναρχικοί υποστηρίζουν συχνά αυτό που οι άλλοι θα αποκαλούσαν ριζοσπα-
στική δηµοκρατία, αλλά το αποκαλούν µε ονόµατα διαφορετικά από τη «δηµο-
κρατία», όπως «αυτοδιαχείριση», «αυτοεγγύηση», ή «αυτο-οργάνωση» κλπ.). 
Ακόµη και η άµεση δηµοκρατία είναι αντίθετη προς τον «πλειοψηφικό κανό-
να». Αυτό βασίζεται σε µια ουσιαστικά ατοµικιστική-εγωιστική πτυχή του 
αναρχισµού πολλών ανθρώπων. Ο Lundstrom γράφει: «Το ατοµικιστικό σκέ-
λος της αναρχικής σκέψης ... περιλαµβάνει ... ένα ουσιαστικό συστατικό στην 
αναρχική κριτική της δηµοκρατίας: την αντιπολίτευση στην κυριαρχία των 
πλειοψηφιών». (46) Παραθέτει τους Errico Malatesta και Emma Goldman. 

 
Το βασικό επιχείρηµα είναι ότι, ενώ είναι λάθος για µια µειοψηφία να κυβερνά 
σε βάρος της πλειοψηφίας, είναι επίσης λάθος για την πλειοψηφία να κυβερνά 
σε βάρος µιας µειοψηφίας. Ούτε υπάρχει λόγος να πιστεύουµε ότι η 
πλειοψηφία είναι πιθανότερο να είναι σωστή σε οποιοδήποτε θέµα από ό,τι η 
µειοψηφία. Συχνά είναι λάθος. Εάν κανείς δεν έχει το δικαίωµα να κυβερνάει 
τους άλλους, να κυριαρχεί σε άλλους -όπως πιστεύουν οι αναρχικοί- τότε είναι 
τόσο λάθος για την πλειοψηφία όσο και για τη µειοψηφία. Η δηµοκρατία µέσω 
του πλειοψηφικού κανόνα δεν είναι παρά η «τυραννία της πλειοψηφίας». 
«Αναρχία» σηµαίνει «κανένας κανόνας». Εξ ορισµού, είναι ασυµβίβαστη µε τη 
«δηµοκρατία», την «κυριαρχία των ανθρώπων (Δήµους)». Αυτό είναι το 
επιχείρηµα.  
 
Ως αφετηρία, επιτρέψτε µου να πω ότι το πρόβληµα µε την αστική δηµοκρατία 
δεν είναι ο κανόνας της πλειοψηφίας. Η αστική δηµοκρατία είναι µια µορφή 
κυριαρχίας εκ µέρους της µειοψηφίας, η κυριαρχία µιας µειοψηφούσας τάξης 
καπιταλιστών και των αντιπροσώπων τους. Η κυβερνητική µειοψηφία καλεί 
την πλειοψηφία να την στηρίξει. Η τάξη των αφεντικών χρησιµοποιεί 
διαφόρους µηχανισµούς, όπως διαβλητές εκλογές, κυριαρχία των µέσων 
µαζικής ενηµέρωσης και αποµάκρυνση της εργατικής τάξης από τις απόψεις 
των αναρχικών και άλλων ριζοσπαστών. Εάν η πλειοψηφία δεν έχει ακούσει 
τις απόψεις των µειονοτήτων που διαφωνούν, πριν αποφασίσουν, τότε έχουµε 
µια δόλια πλειοψηφία. 



 
Μερικοί προσπαθούν να αποφύγουν τον κανόνα της πλειοψηφίας 
χρησιµοποιώντας τη «συναίνεση». Μια κοινότητα πρέπει πάντα να επιδιώκει 
όσο το δυνατόν µεγαλύτερη συµφωνία. Αλλά συχνά ο καθένας δεν µπορεί να 
συµφωνήσει - υπάρχουν πλειοψηφικές και µειοψηφικές απόψεις για το τι 
πρέπει να κάνουν. Οπότε; Αν επιτρέπεται στη µειοψηφία να «αποκλείσει τη 
συναίνεση», να ασκήσει βέτο στην επιθυµία της πλειοψηφίας, τότε πρόκειται 
για κανόνα µειοψηφίας. Εάν η µειοψηφία συµφωνεί να «παραµείνει στην 
άκρη» και να µην αποκλείσει τη συναίνεση, τότε επαναλαµβάνουµε τον 
κανόνα της πλειοψηφίας. Μια ριζοσπαστική δηµοκρατική συλλογικότητα 
µπορεί να επιλέξει να χρησιµοποιήσει τη συναίνεση, αλλά στην 
πραγµατικότητα δεν επιλύει το ζήτηµα. 
 
Η βασική πλάνη της αντιπολίτευσης ως προς τον κανόνα της πλειοψηφίας 
είναι η µεταχείριση της «πλειοψηφίας» και της «µειοψηφίας» ως σταθερές, 
συµπαγείς οµαδοποιήσεις. Είναι σαν να µιλούν για την αφροαµερικανική 
µειονότητα που καταπιέζεται από τη λευκή πλειοψηφία και υπό λευκή 
υπεροχή. Αντίθετα, η ριζοσπαστική δηµοκρατία είναι µια συνάντηση µεταξύ 
ανθρώπων µε διαφορετικές απόψεις και συµφέροντα. Η επίλυση των 
συγκρούσεων απαιτεί τη συζήτηση και την πειθώ. Επιδιώκεται η συµφιλίωση 
των διαφορών, αλλά αυτό που είναι σηµαντικό δεν είναι µια οµόφωνη 
συναίνεση, αλλά ένας συνεχιζόµενος λόγος, χωρίς να αφήνεται στην άκρη 
κανένας. Στην άµεση δηµοκρατία, ο «κανόνας της πλειοψηφίας« είναι ένας 
τεχνικός τρόπος λήψης αποφάσεων, όχι ο γενικός κανόνας της πλειοψηφίας. 
 
Μερικές φορές κάποια άτοµα τάσσονται µε την πλειοψηφία και µερικές φορές 
µε τη µειοψηφία. Εκείνοι που ανήκουν σε µια µειοψηφία σε ένα ζήτηµα δεν 
καταπιέζονται. Είναι παιδαριώδες να φανταστεί κανείς ότι οι άνθρωποι 
εξαναγκάζονται και καταπιέζονται εάν δεν παίρνουν πάντοτε τις οµαδικές 
αποφάσεις που θέλουν. Ακόµη και στα ιδιωτικά θέµατα, ένα άτοµο δεν µπορεί 
πάντα να πάρει αυτό που θέλει, αυτό από µόνο του δεν σηµαίνει ότι το άτοµο 
δεν είναι ελεύθερο. Οι µόνοι ενήλικες που παίρνουν πάντα αυτό που θέλουν 
και που δεν µπορούν να τους αρνηθούν τίποτα από άλλους, είναι δικτάτορες - 
που δεν συνιστούν µοντέλα ελεύθερων ατόµων. 
 
Ο ριζοσπάστης-φιλελεύθερος θεωρητικός της συµµετοχικής δηµοκρατίας, 
John Dewey, έγραψε ότι οι δηµοκρατικές µορφές «περιλαµβάνουν µια 
διαβούλευση και µια συζήτηση που αποκαλύπτει κοινωνικές ανάγκες και 
προβλήµατα ... Μετρώντας κεφάλια απαιτεί προηγούµενη προσφυγή σε 
µεθόδους συζήτησης, διαβούλευσης και πειθούς... όπως και ο κανόνας της 
πλειοψηφίας, είναι εξίσου ανόητος όσο οι επικριτές του τον επιβαρύνουν µε το 
να είναι. Αλλά ποτέ δεν είναι µόνο κανόνας της πλειοψηφίας ... Τα µέσα µε τα 
οποία η πλειοψηφία είναι τέτοια είναι το πιο σηµαντικό πράγµα: 
προκαταρκτικές συζητήσεις, τροποποιήσεις απόψεων για την ικανοποίηση 
των απόψεων των µειοψηφιών, η σχετική ικανοποίηση που τους δόθηκε από 
το γεγονός ότι είχε µια ευκαιρία και ότι την επόµενη φορά µπορεί να είναι 
επιτυχής να γίνει πλειοψηφία ... Είναι αλήθεια ότι όλες οι πολύτιµες ... ιδέες 
αρχίζουν µε τις µειονότητες, ίσως µια µειοψηφία ενός. Το σηµαντικό είναι να 



δοθεί η ευκαιρία να εξαπλωθεί και να γίνει η κατοχή του πλήθους». (Dewey 
1954, 206-8) Για τον Dewey, όπως και για τους αναρχικούς, αυτό απαιτεί 
αποκεντρωµένες κοινότητες και εργασιακούς χώρους: «Σε κάθε περίπτωση η 
κοινότητα πρέπει πάντα να παραµένει θέµα επαφής προσώπου µε 
πρόσωπο ... Η δηµοκρατία πρέπει να ξεκινά από το σπίτι και το σπίτι της είναι 
η γειτονική κοινότητα» (211 & 213, βλέπε Price 2014). 

 
Ο Lundstrom έχει θετική κάλυψη της αντίθεσης πολλών αναρχικών στη 
δηµοκρατία. «Η αναρχική σκέψη παραδέχεται επίσης εσκεµµένα τις 
κατηγορίες ότι είµαστε αντιδηµοκράτες». Αυτό είναι ριζωµένο, γράφει, σε µια 
«ατοµικιστική κριτική της πλειοψηφικής κυριαρχίας». (81) Φαίνεται να 
συµφωνεί µε αυτή την άποψη, τουλάχιστον εν µέρει. 
 
Προσθέτει ακόµη και κάποια εξωτερικά επιχειρήµατα. Βασιζόµενος στη 
θεωρία της απελευθέρωσης των ζώων (που τη συγχέει µε τον αναρχο-
πριµιτιβισµό), ισχυρίζεται ότι η ανθρώπινη καταπίεση και κακοποίηση των 
ζώων αποκλείει τη δηµοκρατία. Δεν βλέπω γιατί θα συµβεί κάτι τέτοιο. 
Ασφαλώς οι καλύτερες σχέσεις µεταξύ του ανθρώπου και της υπόλοιπης 
φύσης είναι σύµφωνες µε την εµπεριστατωµένη ανθρώπινη δηµοκρατία. 
Οµοίως, εγείρει το ζήτηµα της Πλατφόρµας του Μαχνό και του Αρσίνοφ, που 
κάλεσε για την αυτοοργάνωση των επαναστατικών ταξικών  αγώνων των 
σοσιαλιστών-αναρχικών. Είµαι υπέρ αυτού και αυτός είναι εναντίον του, αλλά 
δεν βλέπω τη σύνδεσή του µε το αν πρέπει να υπάρχει ριζοσπαστική 
δηµοκρατία για την κοινωνία. 
 
Αλλά τότε ο Lundstrom συµφωνεί µε τους αναρχικούς που υποστηρίζουν τη 
ριζοσπαστική δηµοκρατία. Δεν είναι απολύτως σαφές (για µένα, ούτως ή 
άλλως) γιατί έχει αυτή την άποψη. «Αναγνωρίζοντας τις πλουραλιστικές και 
συµµετοχικές διαστάσεις της δηµοκρατίας ... ο αναρχισµός ευθυγραµµίζεται 
σαφώς µε τις ανοιχτές εξερευνήσεις στη ριζοσπαστική δηµοκρατία... Η 
αναρχική σκέψη παράγει επίσης την κατανόηση της δηµοκρατίας ως ένα 
βήµα, έστω και µικροσκοπικό, προς την αναρχία» (81). Κάποιοι θεωρούν την 
αναρχία ως ένα ιδανικό µιας εντελώς ελεύθερης, ακαταπίεστης κοινωνίας, η 
οποία δεν µπορεί να επιτευχθεί αµέσως (αν ποτέ). Εποµένως, η ριζοσπαστική 
δηµοκρατία υποστηρίζεται ότι κινείται προς την κατεύθυνση αυτού του 
ιδανικού στόχου, ανεξάρτητα από το αν τον φτάνει ή όχι. Στην πράξη αυτή η 
άποψη είναι ουσιαστικά η ίδια µε αυτή που υποστηρίζει ότι η ριζοσπαστική 
δηµοκρατία είναι αναρχία, αλλά ότι πρέπει να αυξάνει συνεχώς τις 
ελευθεριακές και αυτοδιοικούµενες πτυχές της. Ο στόχος είναι να καταστεί 
αδύνατο για οποιονδήποτε να κυριαρχήσει και να εκµεταλλευτεί την υπόλοιπη 
κοινωνία - στόχος τον οποίο ο Lundstrom αποκαλεί «το αδύνατο επιχείρηµα». 
Εν πάση περιπτώσει, χαίροµαι που τελικά συµφωνούµε. 
 
Επαναστατική Δηµοκρατία  

Ο Lundstrom δεν συζητά πώς θα µπορούσε να επιτευχθεί ο αναρχισµός / 
άµεση δηµοκρατία. Στην περίληψή του για τις «ταραχές του Husby» στη Σου-



ηδία, δεν αναφέρει τα συµπεράσµατα στα οποία κατέληξαν οι συµµετέχοντες 
ως προς τους µελλοντικούς αγώνες, ούτε κάνει κάποιες προτάσεις. Παραθέτει 
σχόλια που φαίνεται να υποστηρίζουν µια µη επαναστατική, σταδιακή και ρε-
φορµιστική προσέγγιση (η οποία θα συνάδει µε τον ατοµικιστικό αναρχισµό). 
Σύµφωνα µε αυτή την άποψη, πολλοί αναρχικοί, όπως ο David Graeber και ο 
Colin Ward, πιστεύουν ότι πρέπει να δηµιουργηθούν σταδιακά εναλλακτικοί 
θεσµοί για να αντικαταστήσουν τον καπιταλισµό και το κράτος του, µε ελάχι-
στη πραγµατική αντιπαράθεση µε την άρχουσα τάξη. Αυτό αγνοεί τις εξουσίες 
της κυρίαρχης τάξης για καταστολή και συνύπαρξη. 
 
Με αυτή την άποψη, δεν µπορεί ποτέ να υπάρξει µια τελική επίτευξη της 
αναρχίας - είναι µια ατέρµονη προσπάθεια. «Η κατάργηση της κυβέρνησης 
είναι ένας µόνιµος αγώνας, ένας συνεχής περιορισµός της εξουσίας που ανα-
πτύσσεται εκ νέου». (75) Αναφέρεται στις απόψεις του Gustav Landauer και 
του Richard Day ότι «ο κρατισµός και ο καπιταλισµός δεν είναι πρωτίστως ... 
δοµές αλλά ... σύνολα σχέσεων». (74) Δηλαδή, το κράτος δεν είναι µια δοµή 
που θα ανατραπεί, αλλά οι σχέσεις θα αλλάξουν σταδιακά. Σαν οι κοινωνικές 
δοµές να µην είναι παρά επαναλαµβανόµενες µορφές κοινωνικών σχέσεων! 
Αυτή η άποψη αρνείται την ύπαρξη µειοψηφίας µε ενδιαφέρον για τη διατήρη-
ση αυτών των καταπιεστικών «συνόλων σχέσεων», µιας µειοψηφίας που 
πρέπει να αντιµετωπιστεί και αντικατασταθεί. Αναφέρεται ευνοϊκά στον αναρ-
χο-πασιφισµό του Bart de Ligt και του Leo Tolstoy, πράγµα που σηµαίνει ότι 
δεν χρειάζεται να ανατραπούν οι αστυνοµικές και στρατιωτικές δυνάµεις του 
κράτους. Παρουσιάζει τον Ερρίκο Μαλατέστα ως ρεφορµιστή, όταν στην 
πραγµατικότητα ο Μαλατέστα ήταν επαναστάτης που πίστευε ότι το «βαθ-
µιαίο» θα ήταν κατάλληλο µόνο µετά από µια επανάσταση, όχι πριν. 
 
Κατά τη διάρκεια των αιώνων, ριζοσπαστικά δηµοκρατικές µορφές έχουν επα-
νειληµµένα εµφανιστεί κατά τη διάρκεια λαϊκών επαναστάσεων. Ο Murray 
Bookchin συνοψίζει: «Από τους µεσαιωνικούς αγροτικούς πολέµους της µε-
ταρρύθµισης του δέκατου έκτου αιώνα µέχρι τις σύγχρονες εξεγέρσεις των 
βιοµηχανικών εργατών και των αγροτών, οι καταπιεσµένοι λαοί έχουν δη-
µιουργήσει τις δικές τους λαϊκές µορφές κοινοτικού συνεταιρισµού - ενδεχοµέ-
νως, τη λαϊκή υποδοµή µιας νέας κοινωνίας - να αντικαταστήσουν τα καταπιε-
στικά κράτη που κυβέρνησαν σε βάρος τους ... Κατά τη διάρκεια των επανα-
στάσεων οι ενώσεις αυτές έλαβαν τη θεσµική µορφή των τοπικών συνελεύ-
σεων, όπως οι συναντήσεις των πόλεων ή τα αντιπροσωπευτικά συµβούλια 
των εξουσιοδοτηµένων αναπληρωτών βουλευτών [µε έδρα ...] δίκτυα και συ-
νελεύσεις επιτροπών …» (Bookchin 1996, 4-5) 
 
Ανατρέχοντας στις εξεγέρσεις της Γαλλίας (1968), της Χιλής (1972-73), της 
Πορτογαλίας (1974-75), του Ιράν (1979) και της Πολωνίας (1980-81), ο Colin 
Barker καταλήγει: «Η δηµοκρατική απεργιακή επιτροπή στους χώρους εργα-
σίας είναι το πιο βασικό στοιχείο κάθε σηµαντικού επαναστατικού κινήµατος 
της εργατικής τάξης του 20ού αιώνα ... Η ανάπτυξη των εργοστασιακών επι-
τροπών και των συµβουλίων καθορίζει την παράλληλη ανάπτυξη όλων των 
άλλων λαϊκών οργάνων: επιτροπές ενοικιαστών, οδικές επιτροπές, φοιτητικές 
οργανώσεις, αγροτικές ενώσεις, στρατιώτες «επιτροπές κ.λπ.» (2002, 228, 
230) 



 
Ενώ είναι µικρό, το σύντοµο βιβλίο του Lundstrom αποτελεί χρήσιµη βάση για 
να αρχίσει να συζητά κανείς τη σχέση µεταξύ αναρχισµού, δηµοκρατίας και 
ριζοσπαστικής δηµοκρατίας. Αλλά από την αναρχική-σοσιαλιστική µου προο-
πτική, δεν αρκεί η δηµοκρατία να είναι ριζοσπαστική, πρέπει να είναι επανα-
στατική. Κατά τη διάρκεια στάσεων, ταραχών, εξεγέρσεων και επαναστάσεων, 
οι εργαζόµενοι, οι καταπιεσµένοι και οι εκµεταλλευόµενοι, δηµιούργησαν ριζο-
σπαστικές δηµοκρατικές δοµές και θα τις δηµιουργήσουν στο µέλλον. Μόνο 
µέσω της µαζικής πάλης και της εξέγερσης µπορεί, σύµφωνα µε τους όρους 
του Bookchin, να δηµιουργηθεί και να εδραιωθεί «η λαϊκή υποδοµή µιας νέας 
κοινωνίας». Αυτό είναι, στην πράξη, η επαναστατική αναρχική άποψη της 
επαναστατικής δηµοκρατίας. 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