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Και εάν η ιστορία τους έκανε θύµατα στο βαθµό που η εποχή τους τούς καταδίκασε, 
θύµατα παρέµειναν µέχρι τις ηµέρες µας».  
Edward Ρ. Thompson, La Formation de la Classe Ouvriere Anglaise 

Υπήρχε µια φορά ένας βασιλιάς, που αποκεφαλίστηκε από έναν λαό που είχε 
επαναστατήσει. Ανάµεσα στους επαναστάτες υπήρχαν γυναίκες και άντρες, πλούσιοι 
και φτωχοί, αστοί και αβράκωτοι. Ένας από εκείνους τους επαναστάτες, ο αββάς 
Sieyès,1 διάσηµος αντιπρόσωπος της Τρίτης Τάξης, δέκα χρόνια µετά την πτώση 
της Βαστίλλης, θυµόταν µε αποστροφή αυτά που θεωρούσε σαν τις θλιβερές 
συνέπειες της: εκείνες τις µέρες του 1793 «όταν επικρατούσε τέτοια σύγχυση, ώστε 
αυτοί που δεν είχαν κανένα επίσηµο αξίωµα, να θέλουν πεισµατικά να ασχολούνται 
µε τα πάντα» [15, σ. 9], Αυτοί που ήθελαν πεισµατικά να ασχολούνται µε τα πάντα, 
ήταν το «αφανές πλήθος», ο κόσµος του λαού, ο δήµος, οι παρίες. Χώρος δράσης 
τους το «διαµέρισµα» και η πλατεία. Ήθελαν πραγµατική ισότητα και όχι µόνο 
νοµική, την εξίσωση των βαθµών και των αγαθών. Έθεσαν το «κοινωνικό ζήτηµα» 
γιατί άρχιζαν να κατανοούν ότι η λύση του είναι η απαραίτητη προϋπόθεση για την 
ύπαρξη της ελευθερίας. Ήταν οι «αναρχικοί» που τόσο ανησυχούσαν τον Jacques 



Pierre Brissot,2 «οι κήρυκες του αγροτικού νόµου, οι υποκινητές της εξέγερσης» [16, 
σελ. 449], 

Αυτοί που πραγµατοποίησαν την ανατρεπτική Comune της 10ης Αυγούστου και την 
επαναστατική επιτροπή της Eveche, «αντικανονική συνέλευση των αντιπροσώπων 
των διαµερισµάτων». «Μια εστία αναταραχής που πάντα σιγόκαιγε», θα πει ο Jules 
Michelet [25, τοµος V, σελ. 336-337], 

Ένας απ’ αυτούς θα γράψει λίγο αργότερα: «Εξαφανίστε, λοιπόν, τις αποκρουστικές 
διακρίσεις ανάµεσα σε πλούσιους και φτωχούς, µεγάλους και µικρούς, αφέντες και 
δούλους, εξουσιαστές και εξουσιαζόµενους» [24, σ. 331]. Με το πέρασµα το χρόνου, 
οι απόγονοι αυτών των «λυσσασµένων» θα γίνουν σύµφωνα µε τη σεµνή έκφραση 
του André Marlaux, ο αφανής λαός της µαύρης σηµαίας. 

Όµως δεν θέλω να σας αφηγηθώ ένα διήγηµα, ούτε να σας διηγηθώ την ιστορία, 
αλλά να θεµελιώσω τη σκέψη µου πάνω σε µία απ’ αυτές τις έντονες στιγµές 
κοινωνικής επαναθέσµισης, κατά τις οποίες η ανθρώπινη δράση ανοίγει ποικίλες 
δυνατότητες και όπου ο θρίαµβος µιας συγκεκριµένης ιστορικής µορφής αποκρύπτει, 
περιθωριοποιεί και καταστέλλει εναλλακτικές µορφές του, καταδικασµένες έτσι σε µια 
υπόγεια ζωή, περιµένουν να έρθουν άλλες γενιές που θα θελήσουν να 
καλλιεργήσουν αυτούς τους ελάχιστα γνωστούς σπόρους της µελλοντικής 
επανάστασης. 

Η πόλις, η πολιτεία 

Ο συνηθισµένος πολιτικός λόγος αναφέρεται στο κοινωνικό και το πολιτικό σαν να 
επρόκειτο για ξεχωριστές και ει δυνατόν διαχωρισµένες σφαίρες ή τοµείς. Την ίδια 
στιγµή, αυτός ο λόγος αγνοεί ηθεληµένα το προφανές γεγονός, ότι αυτός ο 
διαχωρισµός είναι το αποτέλεσµα µιας ιδιαίτερης ιστορικής εξέλιξης της απεικόνισης 
του συµφυούς κοινωνικού όσον αφορά τη θεσµοποίησή του. Με άλλα λόγια, ο 
διαχωρισµός ανάµεσα στο κοινωνικό και το πολιτικό είναι µέρος µιας πολιτικής 
στρατηγικής, µιας στρατηγικής των κυρίαρχων τάξεων. 

Κάθε κοινωνία θεσµίζεται πάνω σε µια ιδιαίτερη κατασκευή του χώρου και του 
χρόνου. Ετερόνοµες από την αρχή τους, δηλαδή εξαρτώµενες από το θείο, οι 
κοινωνίες πλάθουν έναν χρόνο αρχέγονο, αρχαϊκό, µυθικό, στον οποίο ο νόµος 
υπαγορεύτηκε από τους νεκρούς ή από τους θεούς, και ένα παρόν που ρυθµίζεται 
από την τελετουργία και εξαρτάται από το παρελθόν. Η παρουσία του θείου (της 
ουσίας της θρησκείας) µαρτυρά την αρχική απαλλοτρίωση που αποκλείει από την 
κοινωνική πρακτική την αναγνώριση της εγγενούς θεσµιστικής ικανότητας της 
συλλογικής δράσης. 

Αυτή η απαλλοτρίωση που επιβλήθηκε από το θείο, µέσω της έξωθεν προέλευσης ή 
της υπερβατικότητα του νοµοθέτη, κυριαρχεί και στην οργάνωση του κοινωνικού 
χώρου. Στην αρχαία Ελλάδα, σε µία εποχή που χάνεται στα µυθικά χρόνια, πολύ 
πριν την εποχή της πόλης, ο οµφαλός, ένας µικρός λόφος ή µια κωνική πέτρα (που 
παραπέµπει σε µια εικόνα τάφου) δεµένος µε τις χθόνιες δυνάµεις, είναι το κέντρο 
της γης, αντικείµενο λατρείας και τόπος όπου γίνεται η απονοµή της πρωτόγονης 
δικαιοσύνης. Στο µύθο της ίδρυσης της πόλης προηγείται η οροθέτηση του χώρου: 



έτσι τον 7ο π.Χ. ο Ρωµύλος σκοτώνει τον Ρώµο και χαράζει το αυλάκι που ορίζει τα 
πρώτα σύνορα της Ρώµης. Το τοίχος περικλείει τον χώρο έξω από τον οποίο 
εκτείνεται το βέβηλο. 

Με τον ίδιο τρόπο, στην κλασσική Ελλάδα η εστία της πόλης καθορίζει την 
αντιπροσώπευση του χώρου της πόλης, µε το κοινό σηµείο του πολιτικού και του 
ιερού. «Η εστία της πόλης» βρίσκεται συνήθως στο Πρυτανείο, σχεδόν πάντα 
τοποθετηµένη στην αγορά. Μ’ αυτή την εστία της πόλης ήταν συνδεδεµένη µια σειρά 
δηµόσιων θυσιών που δεν γινόντουσαν από τους ιερείς, αλλά από τις δηµόσιες 
αρχές, «που λεγόντουσαν, ανάλογα µε το µέρος, άρχοντες, βασιλείς ή 
πρυτάνεις» [Αριστοτέλης, Πολιτικά, IV, 1322b, 25]. 

Τα θεµέλια του αρχαϊκού κόσµου θα αρχίσουν να κλονίζονται από το τέλος του 7ου 
αιώνα π.Χ. από ένα διπλό κίνηµα που συνδέει µια ριζική κριτική του «θεσµισµένου 
συλλογικού φαντασιακού» µε την ανακάλυψη της δηµοκρατίας, ή αλλιώς, µιλώντας 
πιο γενικά, της πολιτικής [5, σ. 271]. 

Η ρύθµιση και ο έλεγχος της συλλογικής δράσης είναι ακριβώς το επίπεδο του 
πολιτικού στις ανθρώπινες κοινωνίες. Οι θεσµοί στους οποίους (άµεσα ή έµµεσα) 
εκφράζεται το πολιτικό σύστηµα είναι το προϊόν της συµβολικο-θεσµιστικής 
ικανότητας κάθε κοινωνικού σχηµατισµού. Αλλά η πολιτική γεννιέται σαν συνέπεια 
κάποιας συνείδησης της ελευθερίας. Ο Ευριπίδης στις «Ικέτιδες» (ένα έργο που 
παρουσιάστηκε στην Αθήνα γύρω στο 422 π.Χ.), βάζει στο στόµα του Θήσκου τα 
ακόλουθα λόγια, σαν απάντηση ενός απεσταλµένου από τη Θήβα: «Μάταια ψάχνεις 
έναν βασιλιά σ’ αυτή την πόλη, που δεν είναι υπόκειται στην εξουσία ενός µόνου: η 
Αθήνα είναι ελεύθερη. Ο λαός κυβερνά εδώ». Και αυτή η συνείδηση της ελευθερίας 
απαιτεί δύο προϋποθέσεις για την κυριαρχία του δήµου: την ισότητα και τη 
διαφάνεια. 

Και έτσι η ελληνική πόλις (και ιδιαίτερα η Αθήνα) θα γίνει ο τόπος της δηµιουργίας 
ενός κοινωνικού χώρου ιδιαίτερα πολιτικού, δηµόσιου και κοινού. Η πόλις του 5ου 
αιώνα ιδρύει ένα χώρο «απεικόνισης», µια δηµόσια σκηνή, όπου οι άνθρωποι 
αναγνωρίζονται σαν ίσοι. Η Hannah Arendt απέδωσε µε σαφήνεια αυτή την ιδέα: «Το 
να είσαι ελεύθερος απαιτούσε, πέρα από την καθεαυτό απελευθέρωση, την 
παρουσία και άλλων ανθρώπων, που θα βρίσκονταν στην ίδια κατάσταση, όπως και 
ένα κοινό δηµόσιο χώρο για να τους συναντάς, έναν κόσµο πολιτικά 
οργανωµένο» [3, σ. 192]. Ένα δηµόσιο χώρο, ξεχωριστό από τον «περίφρακτο» 
ιδιωτικό του οίκου, της οικονοµίας του σπιτιού (όπου η ανισότητα γυναικών, 
σκλάβων, ανήλικων ήταν κι αυτή θεσµοποιηµένη, όπως και σ’ ολόκληρο τον κοι-
νωνικό χώρο). 

Αλλά ο δηµόσιος χώρος ήταν ο χώρος που όλοι αναγνώριζαν τους άλλους, αλλά και 
αναγνωρίζονταν ως ίσοι, ίσοι απέναντι στο νόµο (ισονοµία) και µε το ίδιο δικαίωµα να 
απευθύνονται στον συναθροισµένο λαό (ισηγορία: ισότητα στην αγορά). Φυσικά ο 
«δηµόσιος χώρος» ή ο «πολιτικός χώρος» σαν κοινωνικές πραγµατικότητες, δεν 
µπορούν να γίνουν νοητοί σαν φυσικοί χώροι, όπως για παράδειγµα η αγορά, αλλά 
σαν συντακτικοί νόµοι, σαν µορφές απεικόνισης του κοινωνικού. Ο κόσµος είναι 
απεικόνιση, θα έλεγε ο Arthur Schopenhauer. Φαντασιακή απεικόνιση µιας σκηνής 
στην οποία λαµβάνει χώρα. Και, συνεπώς, είναι µπροστά στα µάτια του καθένα που 



λαµβάνει χώρα η πολιτική, που παίρνονται οι αποφάσεις. Είναι η διαφάνεια αυτή 
που επιτρέπει την αναγνώριση της πολιτικής ισότητας. Στην Αθήνα η συνέλευση 
συζητούσε και αποφάσιζε για όλα τα προβλήµατα της πόλης, χωρίς κανένα όριο. Οι 
συνεδριάσεις της ήταν ανοιχτές σε όλους τους πολίτες και η ψηφοφορία ήταν άµεση 
και δηµόσια [10, σελ. 112]. Μην ξεχνάµε ότι η λέξη «δηµόσιο» προέρχεται από τη 
λέξη δήµος: του λαού. 

Εάν οι θεσµοί που εκφράζουν την πολιτική δράση του δήµου αρχίζουν να 
εµφανίζονται στην Ελλάδα είναι γιατί την ίδια στιγµή τα κοινωνικό-ιστορικά θεµέλια 
του κόσµου, η παραδοσιακή φαντασιακή θέσµισή του, γίνονται αντικείµενο κριτικής 
από ένα τύπο σκέψης, από µια µορφή σκέψης, που ξεφεύγει από το αναπόδραστο 
ενός νόµου υπαγορευµένου από έναν εξωτερικό νοµοθέτη και τοποθετείται στο 
πεδίο του απροσδιόριστου (άπειρον, Αναξίµανδρος). Γεγονός που επιτρέπει στον 
άνθρωπο να επιλέξει ανάµεσα σε διαφορετικές δυνατότητες και να σχεδιάσει τις 
συνθήκες µιας καλύτερης κοινωνίας. «Εάν στο ανθρώπινο σύµπαν», γράφει ο 
Κορνήλιος Καστοριάδης, «επικρατούσε απόλυτη τάξη, είτε από εξωτερικούς 
παράγοντες, είτε χάρις στην αυθόρµητη δραστηριότητά του, (…) εάν οι ανθρώπινοι 
νόµοι είχαν υπαγορευθεί από το θεό ή από τη φύση, ή διαφορετικά από τη φύση της 
κοινωνίας ή από τους νόµους της ιστορίας, δεν θα υπήρχε κανένας χώρος για την 
πολιτική σκέψη, ούτε ανοιχτό πεδίο για την πολιτική δράση» [6, σ. 285]. 

Οι σοφιστές θα επιµείνουν στην αντίθεση ανάµεσα στο νόµο και τη φύση, ανάµεσα σ’ 
αυτό που είναι «από σύµβαση» (νόµος, θεσµοί) και αυτό που είναι «από τη φύση». 
Αργότερα ο Αριστοτέλης θα κλίνει προς την πλευρά της φύσης. Έτσι στα 
«Πολιτικά» [I, 13, 5] γράφει: «Είναι από τη φύση που το µεγαλύτερο µέρος των 
όντων διατάζει ή υπακούει», και [I, 5,15]: «Όποιος όντας άνθρωπος από τη φύση δεν 
ορίζει τον εαυτό του αλλά ανήκει σε κάποιον άλλο, αυτός είναι σκλάβος από τη 
φύση». 

Αντίθετα, έναν αιώνα πριν από τον Αριστοτέλη, ο Πρωταγόρας, ο πρώτος σοφιστής 
(γύρω στο 490-420 π.Χ.), υποστηρίζει ένα ριζοσπαστικό σχετικισµό, σύµφωνα µε 
τον οποίο τα πάντα προέρχονται από σύµβαση, είναι «τεχνητά». Σε ένα πρόσφατο 
βιβλίο για τους προ-σωκρατικούς διαβάζουµε: «Η σοφιστική του Πρωταγόρα είναι η 
πρώτη και ίσως η πιο ριζοσπαστική φιλοσοφία των αξιών: αυτό που θεµελιώνει µια 
αξία δεν είναι η αλήθεια της, αλλά το γεγονός ότι είναι επιθυµητή, αυτό που 
θεµελιώνει το δίκαιο δεν είναι η φύση, αλλά το γεγονός ότι η ανθρώπινη κοινωνία το 
δέχεται» [4, σ. 1526]. Για να µπορέσει να το σκεφτεί, έπρεπε να ελευθερωθεί από 
τους θεούς και πραγµατικά ο Πρωταγόρας µετέδωσε ένα µήνυµα αθεΐας, ή 
τουλάχιστον αυτό πίστεψαν οι σύγχρονοί του που, όπως συµβαίνει ακόµη και 
σήµερα, δεν ήταν πολύ διατεθειµένοι να εγκαταλείψουν την καθησυχαστική άνεση 
των πιστεύω τους. Ένα από τα γραπτά του, µας πληροφορεί ο Διογένης Λαέρτιος, 
αρχίζει έτσι: «Όσον αφορά τους θεούς, δεν είµαι σε θέση να γνωρίζω ούτε αν 
υπάρχουν ούτε (…)». Αυτή η εισαγωγή τού κόστισε την αποποµπή του από την 
Αθήνα. Αφού κατασχέθηκαν στα σπίτια αυτών που τα κατείχαν από έναν 
απεσταλµένο, τα γραπτά του κάηκαν στη δηµόσια πλατεία» [4, σ. 983]. 

Γεννηµένη στην κινούµενη άµµο του απροσδιόριστου και της υπεροχής του νόµου, η 
ιδέα της ελευθερίας (και η πρώτη από τις µορφές οργάνωσης / θέσµισής της: η 
δηµοκρατία) διατηρούσε και διατηρεί δύσκολες και περίπλοκες σχέσεις µε την 



ισονοµία. Οι σκλάβοι ήταν αποκλεισµένοι από το πολιτικό σώµα, από τον δήµο: 
µέσω της φύσης, υποστήριζαν κάποιοι, ενώ άλλοι έλεγαν ότι η εξουσία του αφέντη 
πάνω στον σκλάβο εναντιώνεται στη φύση, είναι κάτι το τεχνητό, µία σύµβαση, και 
συνεπώς τυχαία, άρα µπορεί ν’ αλλάξει αν υπάρξει η θέληση. Πολεµική που ο 
Πλάτων ξαναπιάνει για να αποστοµώσει τον Θρασύµαχο και τους άλλους σοφιστές 
στα πρώτα βιβλία της «Πολιτείας», στον «Γοργία» και σ’ άλλους διαλόγους. 

Η επιχειρηµατολογία µπορεί ν’ αντιστραφεί και να χρησιµεύσει για τον εγκωµιασµό 
της δηµοκρατίας σαν ίδιον της φύσης των Αθηναίων, όπως συµβαίνει στην 
περίπτωση του «Επιταφίου» του Περικλή3…«γιατί, δεδοµένου ότι στην πολιτική 
πάλη πολλά ξεχνιούνται προκειµένου να επιτευχθεί µια νίκη, µπορεί να 
χρησιµοποιηθεί µια συντηρητική / αντιδραστική αντίληψη για την υπεράσπιση αυτού 
που µόλις κατακτήθηκε ενάντια σε όποιον, µε µια ολιγαρχική προοπτική, τόνιζε τον 
υπαγορευµένο από την ιστορία χαρακτήρα των καταστατικών νόµων της πόλης» [22, 
σ.177], 

Σ’ αυτό το πεδίο, που ανοίχθηκε από τους αρχαίους σοφιστές και που είναι ακόµα 
και σήµερα τροµερά επίκαιρο, δεν µπορώ να µην σκεφτώ ότι, όπως σηµειώνει ο 
Καστοριάδης, «οι πιο ριζοσπαστικά ανατρεπτικές απόψεις στο χώρο των ιδεών είναι 
εκείνες των στοχαστών που δίνουν προβάδισµα στο νόµο έναντι της φύσης, εκείνες 
που επιµένουν στον αυθαίρετο, συµβατικό, θεσµισµένο χαρακτήρα, όχι µόνο των 
κατασταλτικών πολιτικών νόµων, αλλά και της θεµελίωσης/θέσµισης του κόσµου» [5, 
σ.272]. 

Βέβαια µπορούµε να πούµε ότι ο λόγος ύπαρξης της πολιτικής είναι η ελευθερία [3, 
σ.196], αλλά η ελευθερία είναι εύθραυστη και δεν εµφανίζεται παντού. Υπάρχει µόνο 
εκεί που οι άνθρωποι είναι ίσοι. Γι’ αυτό και χαρακτηρίστηκε ο χαµένος θησαυρός 
των επαναστάσεων. Η Αθήνα, όπως ήδη έχουµε πει, για να δηµιουργήσει την πο-
λιτική έπρεπε ταυτόχρονα να δηµιουργήσει ένα δηµόσιο χώρο όπου να υπάρχει ο 
δήµος. 

Η δηµοκρατία ήταν η ίδια η καταστατική αρχή της κλασσικής Αθήνας, η ψυχή της 
πόλης, µας θυµίζει ένας σύγχρονος συγγραφέας [22, σ.178], και παρατηρεί ότι µια 
από τις πρώτες αναφορές στον όρο δηµοκρατία βρίσκεται στον Ευριπίδη («Οι 
Ικέτιδες» : το κείµενο µιλάει για το «νόµο της λαϊκής ψηφοφορίας στην οποία 
επικρατεί η πλειοψηφία»). Πράγµα που σηµαίνει ότι η αθηναϊκή δηµοκρατία φέρνει 
µαζί µε την κυριαρχία του δήµου και την ισότητα των πολιτών, την αναγνώριση του 
νόµου της πλειοψηφίας. Όσο κι αν είναι δύσκολο για έναν σύγχρονο άνθρωπο 
συνηθισµένο στην ιδέα και την πρακτική της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας, 
πρέπει να προσπαθήσει να φανταστεί την αρχή της πλειοψηφίας στο πλαίσιο της 
πόλης, δηλαδή µιας ψήφου ανοιχτής, δηµόσιας, ο σκοπός της οποίας ήταν να 
παρθεί µια απόφαση και όχι η εκλογή αντιπροσώπων επενδυµένων µε την εξουσία 
να αποφασίζουν. 

Τούτου δοθέντος, πρέπει να έχουµε υπ’ όψιν µας, όπως µας υπενθυµίζει ο Moses 
Finley, το διφορούµενο της λέξης δήµος, που προσδιορίζει ανάλογα µε την 
περίπτωση είτε το σύνολο του πολιτικού σώµατος, όπως στην κλασσική ρήση «ο 
δήµος αποφάσισε», είτε µόνο ένα µέρος του όπως όταν χρησιµοποιείται για τον 
«απλό λαό», για τους φτωχούς, για το πλήθος. Τους ίδιους συνειρµούς φέρνει και το 



λατινικό populus. Σαν συνώνυµο του «πλούσιοι» οιέλληνες χρησιµοποιούσαν όρους 
που σήµαιναν κατά γράµµα οι «άξιοι» (χρηστοί), οι «καλύτεροι» (βέλτιστοι), οι 
«αξιόλογοι» γνώριµοι). Και για να ορίσουν τους φτωχούς λέγανε οι 
«κατώτεροι» (χείρωνες), η «πλέµπα» (όχλος). Στα λατινικά οι boni, ή οι όπτιµοι 
αντιπαρατίθενται στην plebs, στη multitudo, στους improbi [10, σ.22]. Ο σύγχρονος 
όρος µας «λαός» καταγράφει τις ίδιες κοινωνικές αντιθέσεις. 

Οπως η ισονοµία αντιπαρατίθετο στην τυραννίδα (στη διακυβέρνηση του ενός, στην 
αυθαιρεσία), έτσι στη διάρκεια του 5ου αιώνα π.Χ. η δηµοκρατία αντιπαρατίθετο στην 
ολιγαρχία. Δηµοκρατία ή ολιγαρχία, λαός ή ελίτ, αυτή θα είναι η διαρκής αντιπα-
ράθεση που επιβλήθηκε από την ανισότητα στη διάρκεια της ιστορίας και που το 
πολιτικό σύστηµα µέχρι τώρα έχει επιλύσει προς όφελος της ελίτ. 

Από την πρώτη στιγµή ο εχθρός υπήρξε η ισότητα. Ακόµα και όταν ο πολιτικός λόγος 
αναγνώριζε την ελευθερία, η ισότητα φαινόταν σκανδαλώδης, απαράδεκτη. 
Σύµφωνα µε κάποιους ελληνιστές, ο ίδιος ο όρος δηµοκρατία καθιερώθηκε από τους 
αντιπάλους της που ήθελαν να συµπεριλάβουν στον όρο τη βία (κράτος) που 
χρησιµοποιήθηκε από τη µία πλευρά ενάντια στην άλλη, πολύ διαφορετικά από την 
αρχή (που θα έδινε τον όρο της δηµαρχίας) δηλαδή την πολιτική εξουσία που 
ασκείται διαδοχικά (µε εκλογή ή µε κλήρωση των αξιωµατούχων) στην καρδιά της 
πόλης [23, σ.162], 

Ο Ευριπίδης σ’ ένα απόσπασµα από τις «Ικέτιδες», στο αµέσως προηγούµενο από 
αυτό που ήδη αναφέρθηκε, βάζει τον απεσταλµένο από τη Θήβα να λέει (415-420): 
«Εξ’ άλλου, πώς θα µπορούσε η µάζα, ανίκανη η ίδια να σκεφτεί σωστά, να οδηγήσει 
την πόλη στο σωστό δρόµο; (…) Ένας φτωχός εργάτης, όσο κι αν είναι µορφωµένος, 
δεν θα έχει το χρόνο να ασχοληθεί µε τις δηµόσιες υποθέσεις».4 

Ο Πλάτων γράφει στον «Γοργία» (482-483): «Η καταστροφή, πιστεύω, βρίσκεται στο 
ότι οι αδύναµοι και η πλειοψηφία είναι αυτοί στους οποίους οφείλεται η θέσµιση των 
νόµων (…) γιατί, από τη στιγµή που είναι κατώτεροι, τους φτάνει, πιστεύω, να έχουν 
την ισότητα!». Και στον «Μενέξενο» βρίσκουµε τον γνωστό ορισµό του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος (238c.7-239d.2): «Είναι στην πραγµατικότητα η διακυβέρνηση της ελίτ 
(αριστοκρατίας) µε τη συναίνεση του πλήθους». 

Για να κλείσουµε αυτή τη µικρή παράθεση κριτικών που γεννήθηκαν την ίδια εποχή 
µε το πρώτο βήµα προς τη θέσµιση ενός πολιτικού χώρου ανοιχτού στην ελευθερία 
του ανθρώπου, ας ακούσουµε τον Αριστοτέλη: «Η δηµοκρατία είναι µια παρέκκλιση 
της πολιτείας έτσι όπως η ολιγαρχία είναι µια παρέκκλιση της αριστοκρατίας: η 
ολιγαρχία έχει σαν επιδίωξη το συµφέρον των πλουσίων, η δηµοκρατία αυτό των 
φτωχών («Πολιτικά», 1279 b.5-10). 

Η πόλις υπήρξε µια λαµπρή στιγµή της ιστορίας. Εφήµερη και γόνιµη για το µέλλον 
όπως µια επανάσταση. Έκλεισε τα µάτια της µπροστά στους αποκλεισµένους από 
την ενεργό πολιτική: τις γυναίκες, τους σκλάβους, τους ξένους. Ασυγχώρητο σήµερα, 
από τη δική µας οπτική γωνία. Αλλά µπορούµε να ζητήσουµε από το παρελθόν να 
είναι κάτι περισσότερο απ’ αυτό που υπήρξε; 

Διάλειµµα και Επανάσταση 



Η κλασσική αρχαιότητα λειτούργησε πάνω στην ιδέα ενός θεσµισµένου πολιτικού 
συστήµατος που είχε ως πηγή του το λαό, τη βάση, σ’ αυτούς τέλος πάντων, που 
εθεωρούντο πολίτες. Αλλά αν και ο προβληµατισµός-πάνω στη δικαιοσύνη 
εµφανίστηκε πολύ νωρίς, δεν τέθηκε, αντιθέτως, εξίσου καθαρά και ανοιχτά το 
πρόβληµα της νοµιµότητας του πολιτικού συστήµατος. 

Σύµφωνα µε τον Finley, «ούτε καν εκείνοι οι σοφιστές στους οποίους βρίσκεται, σε 
εµβρυακή κατάσταση, µια θεωρία του συµβολαίου (ο νόµος είναι το αποτέλεσµα µιας 
συµφωνίας ή µιας συνωµοσίας, ανάµεσα στους αδύναµους για να µειωθεί η φυσική 
εξουσία των δυνατών), ούτε καν αυτοί προτείνουν µια έννοια της νοµιµότητας» [10, 
σ.189-191]. 

Μόνο πιο πρόσφατα, κατά τη διάρκεια του Μεσαίωνα, είναι που η νοµιµότητα θα 
µπει στο κέντρο της πολιτικής προβληµατικής. Πρέπει να προσεχθεί το γεγονός ότι ο 
ίδιος ο όρος της πολιτικής δεν υπήρχε στο λεξιλόγιο των ιερέων και των 
δοκιµιογράφων µέχρι τις αρχές του 13ου αιώνα. Η δύση είχε ενοποιηθεί υπό την 
αιγίδα της Εκκλησίας. Η πολιτική εξουσία δεν οργανωνόταν πια από τα κάτω, στο 
επίπεδο των πολιτών, του απλού κόσµου, του λαού, κάτι που συνέβαινε και στις 
γερµανικές φυλές στην αρχή της εποχής µας: δεν ήταν πια res publica (δηµόσια 
υπόθεση σ.τ.Μ.). Κατέχοντας ηγεµονική θέση στον χριστιανικό κόσµο, η παπική 
εξουσία άρχισε να επεξεργάζεται, µε σηµείο εκκίνησης τον 5ο αιώνα, µια θεοκεντρική 
θεωρία, σύµφωνα µε την οποία κάθε εξουσία προέρχεται από το Θεό, παντοδύναµο 
βασιλέα (παντοκράτωρ) που τοποθετεί στη γη τον ποντίφηκα τοποτηρητή του, στην 
τάξη του µονάρχη. 

Και ο Διονύσιος ο ψευδο-Αρεοπαγίτης, ενώνει σε µια τέλεια ιεραρχία (σε ένα 
ιεραρχικό συνεχές) το Θεό και την ύλη: η ιεραρχία της εκκλησίας αντανακλά εκείνη 
του ουρανού. Κατασκευάζοντας τη θεωρία της ιεραρχίας, ο µεσαιωνικός κόσµος 
περικλείει το σύνολο του κοινωνικού χώρου στη θρησκευτική τάξη. Θα µπορούσαµε 
να πούµε, σύµφωνα µε τον Claude Lefort, ότι πριν το τέλος του 14ου αιώνα δεν 
υπήρχε πολιτική σκέψη που να ορίζεται σαν τέτοια. Αυτό δεν σηµαίνει ότι ο 
αυτοκράτορας ή ο λαός δεν έκαναν πολιτική ή δεν είχαν επεξεργαστεί µια πολιτική 
θεωρία της εξουσίας, αλλά ότι κάθε σκέψη «πάνω στην εξουσία, στην οργάνωση της 
πόλης, στις αιτίες της διαφθοράς της, έµενε απόλυτα εξαρτηµένη από µια θεολογική 
απεικόνιση του κόσµου, τη µοναδική που καθόριζε τα όρια του πραγµατικού και του 
φαντασιακού, του αληθινού και του ψευτικού, του καλού και του κακού» [17, σ.29]. 
Δεν υπήρχε ένας πολιτικός χώρος, ένα πεδίο για την πολιτική. 

Τον 13ο αιώνα αρχίζει να εµφανίζεται, τουλάχιστον σε εµβρυακή µορφή, η ιδέα ενός 
πολιτικού σώµατος συνδεδεµένου µε τα εδάφη ενός βασιλείου (κληρονόµος της 
plenas potestas όπως ορίσθηκε από τον Πάπα Λέοντα τον 1ο. Ξεκινώντας από τότε, 
τα θεµέλια της θρησκευτικής τάξης θ’ αρχίσουν να ροκανίζονται από τη διπλή 
επίδραση των κοινωνικών κινηµάτων και των νέων ιδεών, από άλλες αντιλήψεις για 
τη φύση, την επιστήµη, για τη θέση του ανθρώπου. Πληθαίνουν οι εξεγέρσεις των 
χωρικών και των φτωχών των πόλεων: Παραδείγµατος χάριν, η εξέγερση της 
Φλάνδρας το 1323, την οποία ακολουθούν άλλες στην Τουλούζη, τη Ρώµη, τη Σιένα, 
η ζακερί του 1358, η εξέγερση στη νότια Αγγλία µε τον Wyclef και τον John Ball το 



1381… Τα κινήµατα των χωρικών και των αιρετικών συνεχίστηκαν και τους 
επόµενους αιώνες. 

Όλος αυτός ο αναβρασµός τροφοδοτήθηκε από το κριτικό πνεύµα και την ίδια στιγµή 
επέτρεψε στην ανθρώπινη σκέψη να πολλαπλασιάσει την αυθάδειά της. Στην αρχή 
του 14ου αιώνα, ο Γουλιέλµος του Ockam αιτιάται την απόλυτη µοναδικότητα του 
κάθε πράγµατος και, πέτρα µε την πέτρα, η κριτική, η λογική, η γνώση, 
καταστρέφουν το φρούριο της σχολαστικής στο οποίο είχε οχυρωθεί η εκκλησία. 
Παράλληλα µε τη Μεταρρύθµιση, η πολιτική σκέψη εδραιώνεται και ξεκαθαρίζει το 
πεδίο της µε τη δηµιουργία του «φαντασιακού» χώρου του σύγχρονου κράτους: ο 
Niccolò Machiavelli (1469-1527) δηµ ιουργεί το «πολιτικό αντικείµενο» 
περιγράφοντας τη λογική της δράσης που οδηγεί στην κατάκτηση και τη διατήρηση 
της εξουσίας. 

Ο Jean Bodin, στη «Δηµοκρατία» (1576) δίνει την έννοια της κυριαρχίας που 
προορίζεται να συνδεθεί οριστικά µε το κυοφορούµενο σύγχρονο κράτος, στο οποίο 
ο Thomas Hobbes θα δώσει («Λεβιάθαν», 1651), µέσα στα πλαίσια ενός µοναδικού 
καταστατικού συµβολαίου που θεµελιώνει συγχρόνως την πολιτική εξουσία και την 
κοινωνία των πολιτών, εκείνα τα χαρακτηριστικά αφαίρεσης, ορθολογικότητας και 
εσωτερικής νοµιµότητας (µη υπερβατικής) που θα κάνουν το κράτος τον 
«µεταφυσικό εγγυητή» του θεσµισµένου κοινωνικού [8], Εφεξής το κράτος θα είναι ο 
µοναδικός νόµιµος χώρος απεικόνισης του πολιτικού. 

Εν τούτοις ήδη ο Etienne de La Boetie έθεσε τις βάσεις µιας ριζικής κριτικής της 
κυριαρχίας, µε το «Discourse de la servitude volontaire» (γύρω στο 1560), το οποίο 
εµφανίζεται κάτι σαν αντι – Hobbes ante litteram, στο βαθµό που δυναµιτίζει τα 
επιχειρήµατα µε τα οποία επιχειρείται η δικαιολόγηση του κράτους [1, o.XV], 

Το κίνηµα ιδεών που αναπτύσσεται ξεκινώντας στα τέλη του 15ου αιώνα και 
φτάνοντας µέχρι τον 17ο, διαµορφώνει µια νέα διάσταση του πολιτικού, νέα στο 
επίπεδο της ιδρυτικής αρχής του κοινωνικού, η οποία θα γίνει ορατή κατά τη διάρκεια 
της γαλλικής επανάστασης και θα έχει δύο εκδοχές: µία που, όπως είδαµε, έρχεται 
να συλλάβει το κράτος σαν µία αυτόνοµη οντότητα, που θεωρεί την πολιτική µια 
πραγµατικότητα sui generis και αποµονώνει τη θρησκεία στο χώρο των ιδιωτικών 
πεποιθήσεων [18, σ.252], και µια άλλη, φιλοσοφική, που πηγάζει από την ελευθερία 
του ανθρώπου. 

Στα τέλη του 1400, ο Pico della Mirandola γράφει την «Oratio de Ηοminis dignitate», 
στην οποία η ρητορική µπαίνει στην υπηρεσία της ελευθερίας: «Όλα αυτά που 
βλέπουµε είναι δικά µας, δηλαδή ανθρώπινα, στο βαθµό που είναι προϊόν των 
ανθρώπων». Ο άνθρωπος είναι ελεύθερος, αυτό που είναι δεν του δόθηκε από τη 
θεία πρόνοια ή από τη φύση, το έδωσε µόνος του στον εαυτό του. Το είναι του 
ανθρώπου είναι αποτέλεσµα του πράττειν του, της δράσης του. Και, τέλος, µε τον 
Giordano Bruno (1548-1600), οι δεσµοί που συνδέουν τον άνθρωπο µε τις 
υποδείξεις από το υπερπέραν σπάνε: η ιδέα της ανθρωπότητας συµπεριλαµβάνει το 
ιδανικό της αυτονοµίας [7, σ.127]. 

Παρ’ όλα αυτά, η ετερονοµία συνεχίζει να είναι ο καταστατικός νόµος του πολιτικού 
σώµατος. Στο κατώφλι του 18ου αιώνα ο John Locke θα αναγνωρίσει στην κοινωνία 



των πολιτών το εγγενές δικαίωµα στην αντίσταση, αλλά η ανώτατη εξουσία 
επιστρέφει στην κοινωνία µόνο εάν η κυβέρνηση υπερβεί τις δικαιοδοσίες της: µόνο 
τότε «ο λαός έχει το δικαίωµα να ενεργήσει κυριαρχικά» και να «ξα- ναθέσει την 
ανώτατη εξουσία, της οποίας σε παρόµοια περίσταση αυτός είναι ολοκληρωτικά και 
πλήρως δικαιούχος, σε νέα χέρια» [21, σ. 370]. 

Μέσα στον αιώνα των Φώτων ο Jean–Jacques Rousseau θα ανακαλύψει τη Volonté 
Cénérale (Γενική Θέληση, σ.τ.Μ), που συνεπάγεται, σαν αποτέλεσµα του κοινωνικού 
συµβολαίου, «την ολοκληρωτική εκχώρηση, από την πλευρά όλων των εταίρων, 
όλων των δικαιωµάτων τους στην κοινότητα».Οι βαθιές δυνάµεις που έθεσε σε 
κίνηση ο 17ος αιώνας δεν προσαρµόστηκαν στις προγενέστερες αντιλήψεις, δεν 
ανέχτηκαν τα όρια ενός τελειωµένου συστήµατος. Ο Alexis de Tocqueville θα ονο-
µάσει αυτή τη δύναµη «πνεύµα έρευνας», δηλαδή κριτικό πνεύµα. Οι «φιλόσοφοι 
των Φώτων» έπρεπε να πολεµήσουν την εκκλησία όχι µόνο επειδή αυτή χρησίµευε 
σαν πρότυπο και σαν εγγυητής για τους θεσµούς του κράτους, αλλά, βασικά, επειδή 
ήταν η πρώτη από τις πολιτικές εξουσίες που είχε σαν αποστολή να «παρακολουθεί 
την ανάπτυξη της σκέψης και να λογοκρίνει τα γραπτά» [28, L.III, κεφ.ΙΙ, σ.204]. 

Στην πραγµατικότητα, µαζί µε τη δύση της αρχής της αυθεντίας, της σταθερότητας 
στον χρόνο, δηλαδή της παράδοσης σαν εργαλείο κρίσης ενός κανόνος ή ενός 
νόµου, αυτό που αρχίζει να συνθλίβεται και να κατακερµατίζεται είναι µια ολόκληρη 
φαντασιακή απεικόνιση του κόσµου, που βασίζεται στην έξωθεν προέλευση του 
νοµοθέτη. Είναι η άρνηση κάθε υπερβατικότητας, είναι αυτό το «κίνηµα απαλλαγής 
από τις ψευδαισθήσεις», που εγκαταλείποντας το στοιχείο του θείου (δικαιολογία σε 
τελική ανάλυση κάθε εξουσίας προκειµένου να οργανώσει τον κοινωνικό χώρο), θα 
επιτρέψει τελικά τη συλλογική επανοικειοποίηση της θεσµιστικής αρχής. Για την ώρα, 
ο αιώνας των Φώτων θα αρκεστεί σ’ αυτή τη ρωγµή στο θεσµισµένο φαντασιακό, στο 
οποίο, εισάγοντας τον ορθολογισµό, και µ’ αυτόν τη σχετικότητα των απόψεων, θα 
ξεκινήσει η διαδικασία της εκκοσµίκευσής του. 

Αν και «όλοι αυτοί που είχαν να φοβούνται κάτι από τις επαναστάσεις, θα βιαστούν 
να τρέξουν προς βοήθεια των καθιερωµένων απόψεων», η Ευρώπη θα συνταραχθεί 
από τη Μεγάλη Επανάσταση. Ο Tocqueville µε οξυδέρκεια βλέπει στην εναντίωση 
στη θρησκεία ένα απ’ αυτά «τα γενικευµένα και κυρίαρχα πάθη», των οποίων ο 
σκληρός πυρήνας είναι η ελεύθερη έρευνα, δηλαδή µια από τις µορφές της 
ελευθερίας. Εάν κάτω από Ancien Regime ο κόσµος που θα έκανε την επανάσταση 
ήταν άπιστος, παρ’ όλα αυτα «έµεινε σ’ αυτόν µια αξιοθαύµαστη πίστη που λείπει 
από εµάς: πίστευε στον εαυτό του». 

Φυσικά, γιατί µαζί µε το πρώτο γενικευµένο και κυρίαρχο πάθος υπήρχε και ένα 
άλλο, αυτό της ισότητας. «Η ισότητα, που κάνει τους ανθρώπους ανεξάρτητους τον 
ένα από τον άλλο, τους έκανε να αποκτήσουν τη συνήθεια και την επιθυµία να µην 
ακολουθούν σε κάθε ενέργειά τους, τίποτα άλλο, πέρα από τη θέλησή τους. Αυτή η 
ολοκληρωµένη ανεξαρτησία, την οποία γεύονται συνεχώς, τόσο απέναντι στους 
ίσους τους όσο και απέναντι στις συνήθειες της ιδιωτικής τους ζωής, τους 
προδιαθέτει να βλέπουν µε δυοπιοτία κάθε εξουσία και πολύ σύντοµα τους εµπνέει 
την ιδέα και την αγάπη της πολιτικής ελευθερίας» [29, σ.392]. 



Ένα πολιτικό σύνταγµα µπορεί να ορίσει µε διαφορετικούς τρόπους την ισότητα .
{όπως συµβαίνει, εκτός των άλλων, και µε τους ορισµούς της ελευθερίας): ισότητα 
απέναντι στο νόµο, ισότητα ευκαιριών, ισότητα ενός µέρους του κοινωνικού σώµατος 
που θεωρείται ικανό να ασκήσει την εξουσία. Εντούτοις η επαναστατική διαδικασία 
του 1789, επειδή θεµελιώνει την ελευθερία πάνω στην ισότητα, θα απελευθερώσει 
µια δυναµική που £)α ξεπεράοει τα θεσµικά όρια που έθεσε η επανάσταση, µια 
δυναµική που προβάλλεται στο µέλλον. 

Όπως σηµειώσαµε µε την αναφορά στην πόλη του 5ου π.Χ. αιώνα, η δηµιουργία 
ενός πολιτικού χώρου όπου ο λαός αποφασίζει, και αποφασίζει, ότι αυτός και µόνο 
αυτός, αποφασίζει βάσει ποίων κανόνων πρέπει να διαµορφωθεί η δηµόσια 
συµπεριφορά και µε ποιες θεσµικές µορφές επιθυµεί να οργανώσει τη ζωή της κοι-
νότητας,5 υπήρξε µια από τις συνέπειες της δηµιουργίας ενός ρήγµατος στο 
πραγµατικό φαντασιακό, που επέτρεψε να ειδωθεί ο κόσµος σαν µη-δεδοµένος, µη-
εξαρτώµενος από οποιαδήποτε µοιρολατρία, από κανένα αόρατο χέρι. 

Για δεύτερη φορά η δυτική ιστορία, ξεκινώντας από την Αναγέννηση, θ’ αρχίσει να 
σκιαγραφεί ένα πολιτικό σχέδιο απελευθέρωσης από το θεολογικό-πολιτικό 
πρότυπο, ένα σχέδιο που θα προσλάβει σύγχρονες µορφές µε το άθεο µήνυµα του 
Διαφωτισµού και, βασικά, µε την αξιοθαύµαστη ώθηση που ο λαϊκός ξεσηκωµός θα 
δώσει στη Μεγάλη Επανάσταση. Με την πορεία εκκοσµίκευσης, ή καλύτερα, 
άρνησης του θείου, µπορούµε να πούµε παραφράζοντας τον Lefort,6 ότι η εσωτερική 
δοµή του κοινωνικού τείνει να παρουσιαστεί µε τη µορφή µιας ανεξάντλητης 
αµφισβήτησης (την οποία µαρτυρά η συνεχής, µεταβαλλόµενη διαµάχη των 
ιδεολογιών). Συγχρόνως χάνονται ή διαλύονται τα τελευταία σηµεία αναφοράς των 
βεβαιοτήτων και την ίδια στιγµή γεννιέται µια ευαισθησία για το νέο, για το άγνωστο 
που µας προτείνει η ιστορία, όπως και µια προδιάθεση για συµµετοχή στη διαχείριση 
της τύχης της ανθρωπότητας σ’ ολόκληρο το φάσµα των µορφών της, ή ακόµη 
καλύτερα, να γίνουµε συµµέτοχοι εκείνων που ανταποκρίνονται στις αξίες µας. 

Ο Πληβειακός Κοινωνικός Χώρος 

Το ρήγµα στο πραγµατικό φαντασιακό που εκδηλώθηκε µε τον Διαφωτισµό, υπήρξε 
για πολύ καιρό ένα διαρκές σχίσµα στον κορµό των παραστάσεων, των θεσµών και 
των εννοιών που διατηρούσε τη συνέχεια του φεουδαρχικού κόσµου. Για να 
διαρραγεί αυτός ο κορµός ήταν αναγκαία η επανάσταση. 

Στην ελέω Θεού µοναρχία το πρόσωπο του βασιλιά διεχώριζε τα κοινωνικά 
στρώµατα και διατηρούσε την τάξη. Όπως µας λέει ο Georges Duby, κάτω από το 
βλέµµα του άρχοντα (που ταυτιζόταν µε τον Βασιλέα των Ουρανών) παρατάσσονταν 
µε απόλυτη τάξη οι αρσενικοί υπηρέτες, αυτοί που προσεύχονται, αυτοί που 
πολεµούν, αυτοί που µέσω του εµπορίου εξασφαλίζουν τα απαραίτητα. Κατά µόνας, 
«στα διαµερίσµατά τους οι γυναίκες και τα παιδιά». Και τέλος «πέρα από τα τείχη», 
αποµονωµένοι «στους αγρούς και στα εργοστάσια οι εργάτες, αυτοί που ιδρώνουν, 
αυτοί που κουράζονται» [9, σ.422]. 

Την αυγή της επανάστασης ο τρεις τάξεις κάθονταν πάνω σε µια µάζα πολυάριθµη, 
υποταγµένη και σιωπηλή. Η επανάσταση γεννήθηκε σαν µια τοµή, σαν ρήξη της 
ιστορίας, «διαχωριστική γραµµή που χωρίζει τις εποχές» θα πει o F. Renè de 



Chateaubriand, «αλλά και αυτές τις σκέψεις, τις συµπεριφορές, τις ανησυχίες, τους 
νόµους, τις ίδιες τις γλώσσες, σ’ ένα πρίν και ένα µετά εντελώς ανταγωνιστικά και 
φανερά ασυµβίβαστα». 

Εάν υιοθετηθεί η οπτική γωνία της κοινότητας στην ιστορία, είναι εύκολο να 
διακρίνουµε όλα αυτά τα στοιχεία που µεταβιβάστηκαν από το Ancien Regime στη 
µετεπαναστατική Γαλλία. Παραδείγµατος χάριν, το εθνικό κράτος που αρχίζει την 
πορεία του κατά τη διάρκεια της µοναρχίας, για να φτάσει στην ωριµότητά του όταν 
µεταφέρεται, µε τη σφραγίδα των ιακωβίνων, η κυριαρχία από το λαό στο έθνος, ή οι 
οπισθοδροµήσεις που ακολουθούν µε τη µορφή της αυτοκρατορίας και της 
παλινόρθωσης. Αλλά αυτό δεν µας απαγορεύει να αντιληφθούµε ότι οι επαναστάσεις 
δεν είναι µια απλή διαδοχή ηµεροµηνιών ή µια απλή συσσώρευση γεγονότων. Οι 
επαναστάσεις είναι «ένα ξαναµοίρασµα της τράπουλας» που αλλάζει την ιστορία, 
τόσο όσον αφορά την ερµηνεία του παρελθόντος, όσο και όσον αφορά το νόηµα του 
καινούριου που θα αποτελέσει το τίµηµα της αναδιοργάνωσης του συλλογικού 
φαντασιακού που επιβάλλει η επανάσταση, επειδή ακριβώς είναι µια επανάσταση. 

Η επανάσταση είναι η συλλογική δηµιουργία µιας νέας ιστορικής ενότητας, ενός νέου 
φαντασιακού κορµού που γεννήθηκε από την εξέγερση. Γι’ αυτό, η δύναµη 
εξάπλωσις της, το συµβολικό θεσµιστικό φορτίο της Μεγάλης Επανάστασης 
οφείλεται στο ότι κανείς (όσο κι αν προσπαθεί να το κάνει αυτά τα διακόσια χρόνια η 
φιλελεύθερη ιστοριογραφία) δεν µπορεί να σκεφτεί το 1789 αποκοµµένο, 
αποσυνδεδεµένο από το νόηµα που του δίνει το 1793. 

Όταν στις 20 Ιουνίου, στο Jeu de Paume, οι αντιπρόσωποι σηκώθηκαν σπρωγµένοι 
από µια κοινή παρόρµηση για να δώσουν τον περίφηµο όρκο, δεν υπήρχε ανάµεσά 
τους ούτε ένα χέρι εργαζοµένου. «Η ισχυρή αντιπροσώπευση της τρίτης τάξης 
εντυπωσιάζει…για την πολιτική και κοινωνική της οµοιογένεια: κανείς χωρικός, 
βιοτέχνης ή εργάτης, αλλά µια αληθινή συλλογικότητα αστών, µορφωµένων και 
σοβαρών…» [11, σ.73]. Η Τρίτη Τάξη µετέφερε στο πνεύµα της τις µεγάλες ιδέες, ή 
φερόταν απ’ αυτές: η ελευθερία την φλόγιζε, η ισότητα την έθελγε. Ο κύριος εχθρός 
της ήταν η κοινωνία των ευγενών, τα φεουδαρχικά προνόµια, αλλά για να κάνει την 
επανάσταση χρειαζόταν να βασισθεί στο λαό. Και ο όχλος προκαλούσε φόβο. 

Ενώ η συνέλευση συζητούσε, τα κατώτερα στρώµατα ξεσηκώνονταν. Ένα είδος 
γενικής δοκιµής της µεγάλης σύγκρουσης που θα χωρίσει τις επαναστατικές τάξεις 
είχε ήδη γίνει τον Απρίλιο του 1789. Όταν συγκλήθηκαν οι συνελεύσεις των εκλογέων 
για να εκλέξουν τις Γενικές Τάξεις, οι απαραίτητες προϋποθέσεις για να ψηφίσει 
κανείς είναι δρακόντειες και οι λίβελλοι καταγγέλουν: «Μόνο οι ιδιοκτήτες γης και οι 
έµποροι γίνονται βουλευτές». Η Τέταρτη Τάξη µουρµουρίζει. Ο ιδιοκτήτης µιας 
µεγάλης βιοτεχνίας, εκλέκτορας της Τρίτης Τάξης, ανάµεσα στ’ άλλα, προτείνει σε µια 
συνέλευση εκλεκτόρων να µειωθεί το εργατικό ηµεροµίσθιο. Η είδηση απλώνεται. 
Στις 27 Απρίλη η Faubourg Saint Antoine και η Faubourg Saint Marceau 
κινητοποιούνται. Ένα οργισµένο πλήθος διασχίζει το Παρίσι. 

Την επόµενη µέρα η εξέγερση συνεχίζεται και το σύνταγµα της γαλλικής φρουράς (το 
ίδιο που δυο µήνες αργότερα θα συνταχθεί µε το λαό στρέφοντας τα όπλα ενάντια 
στη Βαστίλλη) θα την καταπνίξει µε εξαιρετική σκληρότητα. Οι εκτιµήσεις της εποχής 
µιλούν για 300 νεκρούς (θα χρειαστεί να περιµένουµε την επαναστατική ηµέρα της 



10ης Αυγούστου 1792 για να ξεπεραστεί αυτό το νούµερο). Στις 30 Απρίλη δύο από 
τους στασιαστές θα κρεµαστούν κάτω από τα τείχη της Βαστίλλης. «Αρχίζει ο 
ανταγωνισµός ανάµεσα στην αστική τάξη και το προλεταριάτο» και είναι µέσα στα 
πλαίσια της επανάστασης που θα γραφεί αυτός «ο παράξενος πρόλογος του 
προλεταριάτου», όπως λέει ο Jean Jacques Jaurès [19]. 

Ο αναβρασµός συνεχίστηκε. Τις πρώτες µέρες του Ιουλίου πυρπολήθηκαν οι πύλες 
της πόλης και ο λαός το εκµεταλλεύτηκε για να περάσει τρόφιµα και κρασί χωρίς να 
πληρώσει τους δασµούς. O Pétr Cropotkin αναρωτιέται στην ιστορία του για τη 
γαλλική επανάσταση [16]: «Ο Camille Desmoulins θα είχε κάνει στις 12 το κάλεσµα 
στα όπλα αν δεν ήταν σίγουρος ότι θα εισακουόταν και αν δεν ήξερε ότι το Παρίσι 
ήδη ξεσηκωνόταν… και ότι οι Faubourg περίµε- ναν µόνο το σινιάλο, την 
πρωτοβουλία για να ξεσηκωθούν;» Την ίδια στιγµή που η Τρίτη Τάξη και τα κατώτερα 
στρώµατα των µεγάλων πόλεων αρχίζουν να κινητοποιούνται, οι άνθρωποι της 
υπαίθρου ακολουθούσαν το παράδειγµα της Jacquerie, για να τελειώνουν µια για 
πάντα µε τον φεουδαλισµό. Ο µεγάλος ξεσηκωµός της υπαίθρου δεν στρεφόταν 
µόνο ενάντια στα φεουδαρχικά προνόµια, αλλά αξίωνε και την επιστροφή των 
κοινοτικών εκτάσεων που αφαιρέθηκαν από τις αγροτικές κοινότητες, ξεκινώντας 
από τον 17ο αιώνα, από λαϊκούς και εκκλησιαστικούς άρχοντες. Το κίνηµα, που 
ξεκίνησε πολλούς µήνες πριν από την κατάληψη της Βαστίλλης, εξαπλώνεται στο 
δεύτερο µισό του Ιουλίου και στις 23 η συνέλευση δέχεται, τρέµοντας, τις πρώτες 
ειδήσεις: «Πύργοι κοµµένοι, λεηλατηµένοι, γκρεµισµένοι, αρχεία κατεστραµµένα, 
κατάλογοι και κτηµατολογικά έγγραφα κλεµµένα…» 

Τα παλιά αµυντικά αντανακλαστικά εµφανίζονται και σε µερικούς πεπεισµένους 
επαναστάτες. O Le Peletier de Saint-Fargeaux,7 παραδείγµατος χάριν, διακηρύσσει 
στις 3 Αυγούστου: «Όταν κανείς δεν αντιπροσωπεύει το λαό, αυτός 
αντιπροσωπεύεται από µόνος του και είναι τότε που φτάνει σε τροµαχτικές 
ακρότητες…». Τη νύχτα της 4ης Αυγούστου το Ancien Regime γκρεµίζεται µε την 
κατάργηση (που αποφασίσθηκε οµόφωνα από τη συνέλευση) όλων των 
φεουδαρχικών προνοµίων (αν και στην πραγµατικότητα θα χρειαστεί να περιµένουµε 
µέχρι τη Συµβατική της 17ης Ιούλη 1793 για να επιτευχθεί η κατάργηση, χωρίς 
ανάγκη προσφυγής, των τελευταίων φεουδαρχικών προνοµίων). Ο υποκόµης του 
Noailles δίνει το σήµα και τον ακολουθεί αµέσως µετά ο δούκας του Aguillon 
αποδεχόµενοι τη φορολογική ισότητα, την ξεκάθαρη και απλή κατάργηση των 
«αγγαρειών και της προσωπικής δουλείας» προσθέτοντας όµως ότι «η δικαιοσύνη 
αποκλείει τη δυνατότητα απαίτησης παραίτησης από την περιουσία η οποία ζητείται 
χωρίς να δίνεται στον ιδιοκτήτη µια δίκαιη αποζηµίωση» [11, σ.88]. 

Ο Marat θα γράψει στον «L’ Ami du Peuple» (21 Σεπτεµβρίου 1789): «Είναι το φως 
από τις φλόγες των καµµένων πύργων τους που τους έκανε ν’ αποκτήσουν τη 
µεγαλοψυχία ώστε ν’ απαρνηθούν το προνόµιο…». Η αγροτική εξέγερση υπήρξε, 
σύµφωνα µε τον Kropotkin, «η ουσία, το θεµέλιο της Μεγάλης Επανάστασης » και 
της επέτρεψε να φέρει εις πέρας το τεράστιο έργο της κατεδάφισης για το οποίο της 
είµαστε υπόχρεοι. Έτσι όπως ο ξεσηκωµός των χωρικών µας επέτρεψε να 
ξεµπερδεύουµε µε το παλιό σύστηµα κανόνων και προνοµίων, η δράση των 
φωτισµένων αστών εισήγαγε στις κοινωνικές µορφές που γεννιόντουσαν τον σκληρό 
πυρήνα της ελεύθερης έρευνας, του ορθολογισµού του διαφωτισµού, της άρνησης 
του θείου. Αλλά η αστική τάξη για να επιβεβαιώσει τη δική της ταξική κυριαρχία, αλλά 



και για να το πετύχει, προσπάθησε να σταµατήσει µε διάφορους τρόπους την 
επαναστατική διαδικασία. Στο τέλος του 1790 η επανάσταση κατάφερε ν’· ανοίξει ένα 
τεράστιο πολιτικό χώρο, µε την κατάλυση του ελέω Θεό απολυταρχισµού και την 
αντιστροφή της πηγής της εξουσίας, που επιστρέφει στη βάση, στην 
αντιπροσωπευτική συνέλευση ίσων και ελεύθερων πολιτών, οι οποίοι τώρα σχηµατί-
ζουν ένα πολιτικό σώµα. 

Η δύναµη επέκτασης που αποκτήθηκε από τις συλλογικές παραστάσεις αυτού του 
νέου πολιτικού χώρου ενεργεί µε τέτοιο τρόπο, ώστε βλέπουµε το σύνολο του 
κοινωνικού, τόσο στη δηµόσια όσο και στην ιδιωτική σφαίρα [31], να 
προσανατολίζεται σιγά-σιγά στην αναζήτηση µιας επαναθέσµισης που να εκφράζει 
τη συντελεσµένη µεταφορά νοµιµότητας. Η εύπορη αστική τάξη και εκείνο το µέρος 
της φιλελεύθερης αριστοκρατίας που ήταν σύµµαχος της, θέλουν να περιορίσουν το 
κίνηµα στα πλαίσια της συνταγµατικής µοναρχίας, µε ένα πολιτικό καθεστώς στο 
οποίο οι αντιπρόσωποι εκπροσωπούν το έθνος, δηλαδή µια τεχνητή οντότητα, 
περιορίζοντας έτσι τη λαϊκή κυριαρχία τη στιγµή της ψήφου. Επιπλέον, το δικαίωµα 
στην ψήφο εξαρτάται από το εισόδηµα: οι παθητικοί πολίτες, δηλαδή οι χωρικοί, 
θεωρείται ότι δεν έχουν ούτε το χρόνο ούτε είναι επαρκώς αποστασιοποιηµένοι από 
τα άµεσα συµφέροντά τους για να ασχοληθούν µε το κοινό συµφέρον, µε τις 
δηµόσιες υποθέσεις. 

Το ότι όλα δεν σταµατούν σ’ αυτό το σηµείο το οφείλουµε στο ότι στη βάση, στην 
καρδιά του πλήθους, ο επαναστατικός αναβρασµός δεν έσβησε. Τα διαµερίσµατα του 
Παρισιού8 απαιτούν, σχεδόν από τις πρώτες στιγµές της εξέγερσης, οι εκλεγµένοι 
στο γενικό συµβούλιο του δήµου να ενεργούν σύµφωνα µε τη θέληση των πρωτο-
βάθµιων συνελεύσεων και να είναι ανακλητοί. Στις 11 Νοεµβρίου 1789 η συνέλευση 
των διαµερισµάτων των Cordeliers δηµοσιεύει ένα υπόµνηµα που δεν είναι 
µεµονωµένο, µε το οποίο επιβάλλει στους εκλεγµένους απ’ αυτήν να 
«συµµορφώνονται µε όλες τις ειδικές εντολές των εκλογέων τους». Βρίσκεται εκεί ο 
σπόρος της ιδέας της περιορισµένης εντολής που σύντοµα θα κατασταλεί µε ένα 
νόµο (1790) της συντακτικής συνέλευσης, ο οποίος θέτει τη δηµοτική οργάνωση του 
Παρισιού σε κατώτερη θέση σε σχέση µε τις γενικές αντιπροσωπευτικές µορφές. 

Τα διαµερίσµατα θα προσπαθήσουν σε διάφορες περιστάσεις, ανάµεσα στο 1790 και 
το 1791, να εδραιώσουν µεταξύ τους δεσµό οµοσπονδιακού τύπου και όρισαν 
ειδικούς επιτρόπους µε σκοπό να έρθουν σε συµφωνία µε άλλα διαµερίσµατα για µια 
κοινή δράση έξω από το κανονικό δηµοτικό συµβούλιο. Συγχρόνως οι ιδέες 
ριζοσπαστικοποιούνται, εµφανίζονται λαϊκές ενώσεις πιο προωθηµένες από τη λέσχη 
των ιακωβίνων, γίνονται υποµνήµατα υπέρ της καθολικής ψηφοφορίας,9 υπέρ του 
αγροτικού νόµου (µοίρασµα της γης) και εκδηλώνονται ανοιχτά ρεπουµπλικανικές 
ιδέες. Ένα µέρος της πατριωτικής αστικής τάξης, µε αµυντικούς στόχους, δηµιουργεί 
το Κόµµα της Κοινωνικής Συντήρησης (Lameth, Barnave, Duport), που το 1790 
διακηρύσσει: «Η επανάστάση έχει γίνει, είναι επικίνδυνο να πιστέψουµε ότι δεν έχει 
τερµατιστεί». 

Η χρονιά του 1792 σηµαδεύτηκε από τον πόλεµο και την οικονοµική κρίση. 
Ακολούθησαν εξεγέρσεις εξ’ αιτίας της πείνας και µεγάλωσε ο αναβρασµός στους 
δρόµους και τα πνεύµατα. Τα τάγµατα των µαρσεγιέζων µπαίνουν στην πρωτεύουσα 
στα τέλη Ιουλίου και αρχίζουν να κυκλοφορούν υποµνήµατα που ζητούν την 



καθαίρεση του βασιλιά και µια νέα συµβατική εκλεγµένη µε καθολική ψηφοφορία. 47 
παρισινά διαµερίσµατα στα 48 εκφράζονται υπέρ της καθαίρεσης του βασιλιά. Οι 
αβράκωτοι προετοιµάζουν την άλλη µεγάλη εξέγερση του Παρισιού. Εκείνη της 10ης 
Αυγούστου. 

Τα µεσάνυχτα της 9ης, «οι καµπάνες χτυπούν και τα τύµπανα παίζουν τη γενική». Τα 
µέλη των διαµερισµάτων του Faubourg Saint Antoine και του Faubourg Saint Marcel 
βαδίζουν στον Κεραµεικό µαζί µε τους στρατιώτες από τη Βρετάνη και τη Μασσαλία. 
Στις 6 το πρωΐ, στο Hotel de Ville σχηµατίζεται η Comune της εξέγερσης, που 
αποτελείται από 3 επιτρόπους από κάθε διαµέρισµα. Πριν τα ανάκτορα του 
Κεραµεικού, που τα υπερασπίζουν οι Ελβετοί φρουροί, πέσουν στα χέρια του λαού, 
ο βασιλιάς καταφεύγει µ’ όλη του τη οικογένεια στη συνέλευση. Η εξέγερση 
σηµαδεύει πρακτικά το τέλος της µοναρχίας. Μετρήθηκαν χίλιοι νεκροί και 
τραυµατίες, από τους οποίους 400 ανάµεσα στους αβράκωτους.10 

Η µεσοαστική τάξη και η µεγαλοαστική τάξη δεν συµµετείχαν στις συγκρούσεις της 
10ης Αυγούστου. Στα µάτια τους αυτοί που επιτέθηκαν στον Κεραµεικό ανήκαν στο 
σκυλολόι, ήταν ένας στρατός ληστών «σχεδόν όλοι όχλος της κατώτατης 
υποστάθµης ή που εξασκούσαν κατώτερα επαγγέλµατα», θα πει o Taine. Η comune 
έχει συνείδηση της συνέχειας της επανάστασης και χρονολογεί τα έγγραφα µε τη 
φόρµουλα «έτος IV της Ελευθερίας και έτος I της Ισότητας». Οι αβράκωτοι έγιναν 
αυτόνοµη δύναµη και πολιτικά ενεργή. Το κοινωνικό ζήτηµα εισέρχεται στη δηµιουρ-
γία του πολιτικού όρου φέρνοντας στις πλάτες του την ισότητα. 

Στην πρώτη της συνεδρίαση, στις 21 Σεπτέµβρη, η συµβατική αναγγέλλει την 
κατάργηση της µοναρχίας. Τέσσερις µήνες αργότερα ο Λουδοβίκος ΙΣΤ ανεβαίνει 
στην γκιλοτίνα. Οι κεντρικές πολιτικές παραστάσεις στο συλλογικό φαντασιακό του 
Ancien Regime, διατηρούσαν ενωµένο το δίδυµο βασιλιάς έθνος. Ο βασιλιάς 
ενσάρκωνε τη µεταφορά του πολιτικού σώµατος του έθνους και έπαιρνε τη 
νοµιµοποίησή του από το θεό: το πρόσωπο του ήταν ιερό. Το 1789 η επανάσταση 
τέµνει σε βάθος αυτό το πολιτικό σώµα αντιστρέφοντας το νόηµα αυτής της 
νοµιµότητας και µεταφέροντας «την αρχή κάθε κυριαρχίας» στο έθνος, δηλαδή στο 
δήµο που αναγνωρίζεται κάτω από τη µορφή του έθνους. Συν- τελείται µια µεταφορά 
νοµιµότητας, όµως ένα µεγάλο µέρος της ιερότητας συνεχίζει να υπάρχει στο 
βασιλικό θεσµό και στο πρόσωπο του βασιλιά. Ο αποκεφαλισµός του βασιλιά είναι 
µια σηµαντική συµβολική πράξη που ελευθερώνει τον κοινωνικο-πολιτικό χώρο τον 
κυοφορούµενο από το συντριπτικό βάρος της υπερβατικότητας και σπρώχνει την 
κοινωνία προς τη συνείδηση της αυτοθέσµισης της. 

Το χάσµα θα κλείσει εκ νέου από τη ιακωβινική αστική τάξη, αλλά προηγουµένως, 
εκείνους τους σύντοµους µήνες του 1793 και τους δύο πρώτους του 1794, τα 
κατώτερα στρώµατα θα εισβάλλουν στη σκηνή του κοινωνικού για να σχεδιάσουν 
εναλλακτικές θεσµικές µορφές που θα µπορούσαν να καταργήσουν τη ριζική 
διαφοροποίηση της πολιτικής εξουσίας. Η επαναστατική και πατριωτική αστική τάξη 
είναι κυρίαρχη της εθνικής αντιπροσώπευσης, ελέγχει τη Συµβατική. Απέναντι σ’ 
αυτήν η λαϊκή κυριαρχία, που υποστηρίζεται από το κίνηµα των διαµερισµάτων, 
επισείει το φόβητρο µιας νέας εξέγερσης: την ισότητα των αγαθών, την άµεση 
δηµοκρατία. 



Λίγες µέρες µετά την 10η Αυγούστου, o Gerogers–Jacques Danton «επισηµαίνει το 
µακρινό κοινωνικό κακό» που αντιπροσωπεύει o επαναστατικός αναβρασµός και 
σύµφωνα µε τον Jules Michelet, ήδη διαισθανόταν το πνεύµα του Francois-Noèl 
Babeuf που δεν είχε ακόµα εµφανισθεί στο προσκήνιο: «Όλες οι σκέψεις µου δεν 
είχαν κανένα άλλο αντικείµενο εκτός από την πολιτική και την προσωπική ελευθερία, 
τη διατήρηση των νόµων, τη δηµόσια γαλήνη (…) και όχι την αδύνατη ισότητα των 
αγαθών, αλλά την ισότητα των δικαιωµάτων και της ευτυχίας». 

Οι σύγχρονοί τους τούς ονόµαζαν «brissotins» (οπαδοί του Bris- sot), αλλά µετά τον 
Alphonse de Lamartine η ιστορία τους έκανε γνωστούς σαν «γιρονδίνους». Υπήρξαν 
από τις πρώτες στιγµές της Συµβατικής οι ηγέτες µιας πλειοψηφίας, του Έλους, 
σταθερά προσκολληµένης στις αρχές της επανάστασης αλλά, από τη στιγµή που 
βρέθηκαν σε θέσεις εξουσίας, θεώρησαν την επανάσταση τελειωµένη. Το ν’ αγγίξεις 
την ιδιοκτησία, να επιβάλλεις στους πλούσιους πολεµικά δάνεια, να ορίσεις ανώτατες 
τιµές για τα καταναλωτικά αγαθά, να µεταβιβάσεις τις κοινοτικές εκτάσεις (όλα 
πράγµατα που έγιναν µετά τις 31 Μάη του 1793), σήµαινε να ενεργείς σαν 
«λιβελλογράφος», σαν «υποστηρικτής της αταξίας», σαν «αναρχικός». Ο Brissot 
έγραψε σε µια προκήρυξη (24 Οκτώβρη 1792): «Οι αποδιοργανωτές πριν τις 10 
Αυγούστου, ήταν πραγµατικοί επαναστάτες, γιατί χρειαζόταν να αποδιοργανώσουµε 
προκειµένου να είµαστε ρεπουµπλικάνοι. 

Σήµερα οι αποδιοργανωτές είναι πραγµατικοί αντεπαναστάτες, εχθροί του λαού, γιατί 
σήµερα ο λαός είναι αφέντης… Τι άλλο µπορεί να επιθυµεί; Την εσωτερική γαλήνη, 
γιατί µόνο αυτή µπορεί να εξασφαλίσει στον ιδιοκτήτη την περιουσία του, στον ερ-
γάτη τη δουλειά του, στον φτωχό το καθηµερινό του ψωµί, και σ’ όλους την 
απόλαυση της ελευθερίας». Liberté, liberté, chèrie! Αλλά η ελευθερία για να 
εκδηλωθεί στην πράξη, στις πράξεις των ανθρώπων, έχει την ανάγκη ενός κοινωνι-
κού χώρου που να βασιλεύει η ισότητα. Αλλά η ισότητα, όπως και στην αρχαία πόλη, 
συνεχίζει να είναι προβληµατική. Η ισότητα στα δικαιώµατα, η ισότητα απέναντι στο 
νόµο, η ισονοµία, σύµφωνοι, αλλά όχι η εξίσωση των βαθµίδων και των περιουσιών, 
όχι η ισότητα στην πράξη. 

Ποιος µπορεί να αµφιβάλλει, ας ακούσουµε και πάλι τον Brissot, για τα φριχτά κακά 
που προκάλεσε «αυτή η αναρχική θεωρία που, δίπλα στην ισότητα στα δικαιώµατα, 
θέλει να εγκαθιδρύσει την καθολική και στην πράξη ισότητα, µάστιγα της κοινωνίας 
αυτή η τελευταία, όπως η πρώτη είναι στήριγµά της. Θεωρία αναρχική που θέλει να 
εξισώσει το ταλέντο και την άγνοια, την αρετή και τα ελαττώµατα, τους βαθµούς, τους 
µισθούς, τις υπηρεσίες». Στη Συµβατική η επαναστατική αστική τάξη χωρισµένη σε 
δύο οµάδες, ορεινούς και γιρονδίνους, εµπλέκεται σ’ έναν θανάσιµο αγώνα. Οι 
αβράκωτοι (και προπαντός η πιο ριζοσπαστική τάση τους, οι enragées, οι 
λυσσασµένοι) συντέλεσαν σε αποφασιστικό βαθµό στην πτώση της Γιρόνδης, αλλά 
αµέσως θα ελεγχθούν και θα συνθλιβούν από την επαναστατική κυβέρνηση. 

Η αναταραχή που προκλήθηκε από τη φτώχεια και την έλλειψη ειδών πρώτης 
ανάγκης, επηρέασε σηµαντικά τα παρισινά διαµερίσµατα το Φλεβάρη και το Μάρτη 
του 1793. Η εξέγερση των αβράκωτων ετοιµάζεται επισείοντας και πάλι το φόβητρο 
της άµεσης δηµοκρατίας, που τόσο ανησυχεί τους ριζοσπάστες αστούς. Ο Jean Paul 
Marat και ο Maximilien Robespierre προσπαθούν στην αρχή να σταµατήσουν το 
κίνηµα και αργότερα να το χρησιµοποιήσουν ενάντια στους γιρονδίνους βουλευτές. 



Στα τέλη Μάρτη 27 διαµερίσµατα, µε πρωτοβουλία του enragé Jean Francois Varlet 
και κάποιων άλλων, αποστέλλουν επιτρόπους σε µια συνάντηση που γίνεται στην 
Eveche (πρώην επισκοπική έδρα) και που αυτοονοµάζεται «Κεντρική συνέλευση 
δηµόσιας σωτηρίας και ανταπόκρισης µε όλα τα τµήµατα της δηµοκρατίας». Ο λαός 
είχε µάθει ότι σι συνελεύσεις του διαµερίσµατος ήταν τα φυσικά όργανα έκφρασής 
του [13]. Το δικαίωµα των διαµερισµάτων να διατηρούν διαρκείς συνελεύσεις είχε 
διακηρυχθεί για όλη τη Γαλλία, στις 25 Ιούλη 1792. 

Ο Robespierre ήταν σταθερά προσηλωµένος στο αντιπροσωπευτικό σύστηµα. «Εάν 
οι πρωτοβάθµιες συνελεύσεις», λέει, «συγκαλούντο για ν’ αποφασίσουν πάνω σε 
κρατικά ζητήµατα, η Συµβατική θα καταστρεφόταν». Αυτά τα λόγια προκάλεσαν, 50 
χρόνια αργότερα, το εξής σχόλιο του Pierre–Joseph Proudhon: «Είναι σαφές. Εάν ο 
λαός γίνει νοµοθέτης, σε τι χρειάζονται οι αντιπρόσωποι; Εάν κυβερνάται από µόνος 
του, σε τι χρειάζονται οι υπουργοί; [27, σ.119], 

Η εκτός νόµου συνέλευση που είχε την έδρα της στην Eveche συνέχιζε τη δράση της 
και το Μάη πήρε µέτρα που στόχευαν στην προετοιµασία της εξέγερσης: έκλεισε τις 
πύλες της πρωτεύουσας, έθεσε υπό τη δικαιοδοσία της τον διοικητή της φρουράς 
του Παρισιού και εξέλεξε µια επιτροπή της εξέγερσης. Τη νύχτα µεταξύ της 30ης και 
της 31ης ήχησαν και πάλι οι καµπάνες της Notre Dame. Δρώντας στο παρασκήνιο, ο 
Robespierre και οι πολιτικοί του φίλοι κατόρθωσαν να συγχωνεύσουν την επιτροπή 
της εξέγερσης µε τη νόµιµη comune και έτσι µετέτρεψαν τους enragés σε µειοψηφία. 
Αυτό που φοβόντουσαν πάνω απ’ όλα οι ιακωβίνοι, ήταν ότι εάν το λαϊκό κίνηµα 
ωθείτο στον αγώνα ενάντια στη Γιρόνδη, οι αβράκωτοι θα έφερναν στο πρώτο πλάνο 
της πολιτικής σκηνής το κοινωνικό ζήτηµα. 

Στις 2 Ιούνη εκατό χιλιάδες οπλισµένα άτοµα περικύκλωσαν τη Συµβατική και 
επέβαλαν στους βουλευτές τη σύλληψη 21 γιρονδίνων. Με το που βρέθηκαν στην 
εξουσία, το πρώτο µέληµα των ιακωβίνων ήταν η µείωση στο ελάχιστο της άµεσης 
δράσης του λαού. Μόλις είχαν συλληφθεί σι αρχηγοί των γιρονδίνων όταν η 
Επιτροπή Κοινής Σωτηρίας ζήτησε από την comune να ανανεώσει την Κεντρική 
Επαναστατική Επιτροπή, ώστε να την αποκαθάρει από τα επικίνδυνα στοιχεία. Σιγά-
σιγά οι enragés εξαναγκάσθηκαν στη σιωπή.11 

Από το βήµα της Συµβατικής, στις 25 Ιούνη, ο Jacques Roux διάβασε, στο όνοµα 
του διαµερίσµατος της Grandvillíers, το υπόµνηµα που θα γίνει γνωστό σαν 
«Μανιφέστο των Λυσσασµένων» και το οποίο θα προκαλέσει τη γενική εχθρότητα 
των αντιπροσώπων του λαού: «Η ελευθερία δεν είναι παρά ένα φάντασµα όταν µία 
τάξη µπορεί ατιµωρητί να κάνει µιαν άλλη να πεθάνει από την πείνα. Η ελευθερία δεν 
είναι παρά ένα φάντασµα εφόσον ο πλούσιος µε το µονοπώλιο του έχει δικαίωµα 
ζωής ή θανάτου πάνω στους συνανθρώπους του». «Το Όρος», µούγκρισε από οργή 
και ο δαντονικός βουλευτής Jacques–Alexis Thariot, πριν ζητήσει τη σύλληψη του 
Roux, δήλωσε στο βήµα: «Μόλις ακούσατε να διακηρύσσονται οι τερατώδεις αρχές 
της αναρχίας». 

Το φθινόπωρο του 1793 θα είναι η στιγµή-κλειδί. Οι αβράκωτοι θα κυριαρχήσουν 
στην οργάνωση των διαµερισµάτων, αλλά η Συµβατική θα εγκαθιδρύσει σύντοµα, µε 
όλη της τη σκληρότητα, την επαναστατική κυβέρνηση, της οποίας τα κεντρικά 



όργανα είχαν αρχίσει να λειτουργούν από τον Μάρτη και τον Απρίλη, µε τη δηµιουρ-
γία του Επαναστατικού Δικαστηρίου και της Επιτροπής Κοινής Σωτηρίας. Το επίθετο 
επαναστατική δίπλα στο ουσιαστικό κυβέρνηση, σηµαίνει ότι η νοµική εξουσία, 
δηλαδή η δηµόσια αρχή, δεν αντλεί τη νοµιµότητά της από το σύνταγµα και το νόµο, 
αλλά από τη συµφωνία της µε την επανάσταση. Αυτό αποκλήθηκε, µε αχρειότητα, 
από τον Marat «δεσποτισµός της ελευθερίας». 

Μπροστά στην πίεση του κόσµου, η επαναστατική κυβέρνηση υιοθετεί τα κύρια 
αιτήµατα του κινήµατος των διαµερισµάτων και συγχρόνως στέλνει στη φυλακή τους 
enragés. «Αφού αυτή (η Συµβατική) υιοθέτησε το πρόγραµµά τους, τους πήρε αυτό 
που αποτελούσε τη δύναµή τους» [12, σ. 278], Τον Σεπτέµβρη, µε πρωτοβουλία του 
Danton και της Επιτροπής Κοινής Σωτηρίας, αποφασίσθηκε ότι οι συνελεύσεις των 
διαµερισµάτων δεν θα είναι πια διαρκείς, αλλά θα συγκαλούνται δυο φορές τη 
βδοµάδα, ανάµεσα στις 5.και 10 µ.µ. Οι στρατευµένοι αβράκωτοι, για να 
παρακάµψουν αυτή τη διάταξη, αποφάσισαν να δηµιουργήσουν λαϊκές ενώσεις και 
συνεπώς να συνέρχονται σε λαϊκές συνελεύσεις. 

Όπως παρατηρεί ο Albert Saboul: «Δύο αντιλήψεις ήρθαν αντιµέτωπες. Αυτή των 
αβράκωτων, την οποία εκφράζει o Varlet: ο λαός µπορεί να συγκεντρώνεται όποτε 
θέλει, η κυριαρχία του δεν µπορεί να περιορίζεται (…). Αυτή η αντίληψη της 
απόλυτης λαϊκής κυριαρχίας δεν µπορούσε να γίνει δεκτή ούτε από τη Συµβατική, 
ούτε από τις Επιτροπές της κυβέρνησης, γιατί έτσι θα κινδύνευε να ακυρωθεί κάθε 
κυβερνητική ενέργεια’ οπαδοί µιας αστικής και κοινοβουλευτικής αντίληψης, 
αρνούνταν στο λαό, αφού πρώτα είχαν διακηρύξει τη θεωρητική κυριαρχία του και 
την εξουσιοδότηση των εξουσιών του, ακόµα και αυτό το δικαίωµα στην 
επαγρύπνηση, το οποίο οι αβράκωτοι πρόσεχαν τόσο πολύ [27, σ.138]. Στην 
πραγµατικότητα o Varlet πήγαινε πιο µακρυά και υποστήριζε την εξουσιοδότηση µε 
περιορισµένη εντολή. Τις τελευταίες µέρες του Σεπτέµβρη, o Roux και ο Varlet 
βρίσκονται στη φυλακή, ο Ledere είναι εξαναγκασµένος στη σιωπή και η Claire 
Lacombe απειλείται µε σύλληψη. Από τα βάθη του κελλιού του o Roux γράφει 
ενάντια στο σύστηµα της κυβερνητικής τροµοκρατίας που εγκαθιδρύθηκε και καταγ-
γέλλει «τη Βαστίλλη που αναγεννάται από την τέφρα της». 

«Η Τροµοκρατία» του τέλους του 1793 και των αρχών του 1794, παραδέχεται ο 
Francois Fu ret, υπήρξε η αποκλειστική µέθοδος της ροβεσπεριανής οµάδας. Μέχρι 
το Φλεβάρη του 1794 η αντίδραση είχε µια µορφή το µάλλον ή ήττον καλυµµένη 
παρά ανοιχτή, οι λαϊκές οργανώσεις (όσο κι αν έχουν κατασταλεί ή τεθεί υπό έλεγχο) 
συνεχίζουν να υφίστανται. Από το Μάρτη η καταστολή έγινε ολοφάνερη µε την 
εκτέλεση των Εµπερτιστών. 

Αλλά, µας υπενθυµίζει ο Daniel Guerin, η επανάσταση είχε ήδη τερµατιστεί «τη 
νύχτα της 1ης Φρυµαίρ (21ης Νοέµβρη 1793), όταν ο Robespierre από ψηλά, από τα 
έδρανα των ιακωβίνων κηρύσσει τον πόλεµο ενάντια στους φατριαστές [14, 0.515]. 
Μετά την 9η Θερµιδώρ, δηλαδή µετά τον αποκεφαλισµό του Robespierre, του Louis 
de Saint–Just, του Couthon και άλλων δεκαεννέα ροβεσπεριανών, οι τελευταίες 
κινητοποιήσεις του πλήθους θα εκδηλωθούν στις επαναστατικές µέρες του Ζερµινάλ 
και του Πραιριάλ του χρόνου III (Απρίλης και Μάης 1795). Με την αποτυχία τους οι 
δυνάµεις των πραιτωριανών θα αντικαταστήσουν τη δύναµη των διαµερισµάτων. 



Προσοχή στην Έκρηξη 

Η εννοιολογική κατάληξη θα φτάσει σε µας µέσω της πένας του Varlet. Εκ νέου 
φυλακισµένος στη φυλακή της Plessis στις 5 Σεπτέµβρη 1794, θα γράψει την 
προκήρυξη µε τον τίτλο «Carde Γ explosion» (Προσοχή στην έκρηξη), όπου γράψει: 
«Τι κοινωνικό τερατούργηµα, τι αριστούργηµα µακιαβελλισµού είναι αυτή η 
επαναστατική κυβέρνηση! Για κάθε σκεπτόµενο ον, κυβέρνηση και επανάσταση είναι 
έννοιες ασυµβίβαστες…». Και αυτή θα είναι η διαθήκη του τελευταίου των enragés. 

Το ρήγµα στον παραδοσιακό φαντασιακό κορµό και η είσοδος των κατωτέρων 
στρωµάτων στο πολιτικό χώρο που πέτυχε η επανάσταση, δηµιούργησαν 
δυνατότητες που στο παρελθόν ούτε καν µπορούσαν να τις υποψιαστούν, για την 
ελευθερία του ανθρώπου, για την αυτονοµία του. Οι παραστάσεις, σι δυναµικές και οι 
εικόνες που εµφανίστηκαν µετά το 1793, στο βαθµό που δεν µπόρεσαν να 
θεσµισθούν, ή να βρουν τότε µια ολοκληρωµένη θεωρητική έκφραση, συνιστούν εν-
τούτοις τη σκιαγράφηση ενός πληβειακού κοινωνικού χώρου σε αντίθεση µε τον 
αστικό κοινωνικό χώρο που υπήρξε η θεσµική µορφή που γεννήθηκε από τη γαλλική 
επανάσταση. 

Η πολιτικο-κοινωνική δοµή του πληβειακού κοινωνικού χώρου θεωρεί, κατά κύριο 
λόγο, ότι το πολιτικό αποτελεί ένα τρόπο ύπαρξης του κοινωνικού και, 
δευτερευόντως, ότι η ισότητα εκλαµβάνεται σαν ισότητα στην πράξη, «εξίσωση των 
βαθµιδών και των περιουσιών», κάτι που προϋποθέτει την «πολιτική διαφάνεια», 
δηλαδή µια δηµόσια σκηνή στην οποία απεικονίζεται το παιχνίδι της πολιτικής. Σαν 
συµπέρασµα, και µε παράδειγµα την αρχαία Ελλάδα, η δηµοκρατία είναι άµεση, η 
ψήφος φανερή, δηλαδή εκφράζεται µπροστά στους άλλους, στους ίσους, µε ανάταση 
χειρός ή δια βοής. Επιπλέον, η εξουσιοδότηση οριοθετείται από την περιορισµένη 
εντολή. Σ’ αυτά τα πλαίσια η φευγαλέα ελευθερία ίσως µπορεί να διατηρηθεί. 

Η αστική τάξη όµως οικειοποιήθηκε την πολιτική εξουσία. Κάλυψε τη νοµιµοποίηση 
του δήµου, στην οποία στηριζόταν, µε τη µορφή του εθνικού κράτους, εγγυητή του 
κοινωνικού και γι’ αυτό διαχωρισµένο από την κοινωνία των πολιτών. Η ετερονοµία 
διατηρήθηκε, αφήνοντας συνδεδεµένα µε το φαντασιακό του κράτους τα υ-
πολείµµατα της παλιάς µοναρχικής ιερότητας. Για να επιτευχθεί αυτό, η διευθυντική 
οµάδα της ιακωβίνικης αστικής τάξης συγκέντρωσε την επεκτατική δύναµη του 
επαναστατικού φαντασιακού στο µειωµένο, πρόσκαιρο και βίαιο χώρο και χρόνο της 
επαναστατικής κυβέρνησης και της Τροµοκρατίας, σφραγίζοντας µε αίµα τη νέα 
συµφωνία µε τη νεοαποκτηθείσα υπερβατικότητα. 

Ο αστικός κοινωνικός χώρος είναι λοιπόν ένας χώρος που δηµιουργήθηκε πάνω στη 
σαφή διάκριση, στη ρητή δυαδικότητα του κοινωνικού και του πολιτικού. Έτσι το 
πολιτικό αίτηµα που δη- µιουργείται, αυτονοµείται και διαµορφώνει για τον εαυτό του 
τη µοναδική σκηνή που συµπεριλαµβάνεται καθ’ ολοκληρίαν στο χώρο απεικόνισης 
του κράτους, στον οποίο οι κοινωνικές συγκρούσεις µπορούν να εµφανισθούν και να 
πραγµατοποιηθούν µέσα, και µόνο µέσα, στα όρια της νοµιµότητας που 
καθορίσθηκαν από την πολιτική εξουσία. 

Σ’ αυτό το χώρο η ισότητα γίνεται αντιληπτή σαν ισότητα δικαιωµάτων, δηλαδή 
ισότητα απέναντι στο νόµο. Μια ισότητα τελείως θεωρητική και συµβατή, εκ των 



πραγµάτων, µε την ιεραρχία. Η δηµοκρατία είναι αντιπροσωπευτική. Ο δήµος δεν 
συγκροτείται σαν πολιτικό σώµα παρά τη στιγµή της ψηφοφορίας, όταν συγκα- λείται 
περιοδικά από το νόµο. Η αντιπροσώπευση εµπεριέχει µια εν λευκώ εξουσιοδότηση 
για όσο χρόνο διαρκεί η εντολή. Η ψηφοφορία είναι µυστική, συνεπώς η πολιτική δεν 
είναι διαφανής. Η πολιτική σκηνή είναι δηµόσια µόνο σαν θέαµα και παραµένει 
κρυφή σε µεγάλο βαθµό σαν υπόθεση µιας ειδικευµένης κοινωνικής οµάδας, 
στρατολογηµένης από την καρδιά της αστικής τάξης. 

Η κοινωνικο-ιστορική µορφή που αναδύθηκε από τη γαλλική επανάσταση, ο νέος 
φαντασιακός κορµός στο οποίο ζούµε, εµπεριέχει σαν έκφραση της πολιτικής 
θέσµισής του την αντιπροσωπευτική δηµοκρατία, την κοινοβουλευτική δηµοκρατία. 
Το κίνηµα των αβράκωτων πέτυχε από τη πρώτη στιγµή ένα ρήγµα σ’ αυτόν τον 
κορµό, κορµό που αποκλείει και στο γνωστικό (ιδεολογικό) επίπεδο κάθε εναλλακτική 
απεικόνιση του πολιτικού. 

Αυτό το ρήγµα διαπερνάει υπόγεια την ιστορία. Θα ξαναγίνει ορατό µε την Πρώτη 
Διεθνή και µε την Παρισινή Κοµµούνα του 1871. Υπήρξαν οι τεράστιες προσπάθειες 
του Karl Marx για να το κλείσει, επιβάλλοντας στην ΑΙΤ (Διεθνής Ένωση των 
Εργαζοµένων), µε το τίµηµα µιας διάσπασης (πρώτα στη συνδιάσκεψη του Αονδίνου 
το 1871 και ύστερα, στο χειραγωγηµένο συνέδριο της Χάγης το 1872), το 
διαχωρισµό του πολιτικού και του κοινωνικού… τουλάχιστον µέχρι το θρίαµβο της 
κοινωνικής επανάστασης. Η απόφαση της Χάγης έλεγε ότι «το προλεταριάτο δεν 
µπορεί να δράσει σαν τάξη αν δεν συγκροτηθεί σε πολιτικό κόµµα» και, επιπλέον, ότι 
«η κατάκτη- ση της πολιτικής εξουσίας γίνεται λοιπόν το µεγάλο καθήκον του 
προλεταριάτου». 

Αντίθετα, ο αναρχισµός (συχνά υπό διωγµό, λησµονηµένος κάθε φορά που είναι 
δυνατόν να λησµονηθεί, τοποθετηµένος στο περιθώριο της ιστορίας) διατήρησε στην 
ψυχή του εργατικού κινήµατος εκείνον τον εύθραστο σπόρο που φυτεύτηκε στον 
πληβειακό κοινωνικό χώρο. Ένα σπόρο που περιέχει τη βασισµένη στην ισότητα ε-
λευθερία και που θα µπορέσει να ξαναφυτρώσει τη µέρα που η άµεση δηµοκρατία 
απαλλαγµένη από το κριτήριο της πλειοψηφίας, θα συναντήσει µια θεσµική µορφή 
βασισµένη στην αυτονοµία του υποκειµένου της δράσης. · 

Σηµειώσεις 

1) Emmanuel Joseph Sieyés (1748-1836): συγγραφέας της περίφηµης προκήρυξης 
«Τι είναι η Τρίτη Τάξη;». Αντιπρόσωπος ότι συνέλευση της Τρίτης Τάξης, εξασκεί 
αποφασιστική επιρροή στην ετοιµασία του συντάγµατος. Κατά τη διάρκεια της 
Τροµοκρατίας θα αποσυρθεί. Επιστρέφει στην πολιτική δράση µε την 9η Θερµιδώρ 
και γυρίζει στην εξουσία το 1798. Ανοίγει το δρόµο στον Ναπολέοντα. 

2) Jacques Pierre Brissot (1754-1793): δηµοσιεύει, από το 1793, την εφηµερίδα «Le 
Patrióte Francais» και δηλώνει ρεπουµπλικανός. Είναι αµείλικτος εχθρός της άµεσης 
δηµοκρατίας και υποστηρικτής του προληπτικού πολέµου. Αντιπρόσωπος στη 
νοµοθετική συνέλευση, θα είναι από τους αρχηγούς των γι- ρονδίνων. Θα πεθάνει 
στην γκιλοτίνα. 



3) Επικήδειος λόγος που ο Θουκυδίδης αποδίδει στον Περικλή και που στην 
πραγµατικότητα είναι ένας ύµνος του µεγαλείου της Αθήνας. 

4) Το ίδιο λέει και o Charles de Secondat Montesquieu: «Παρουσιαζόταν ένα µεγάλο 
µειονέκτηµα στην πλειοψηφία των αρχαίων δηµοκρατιών: ότι ο λαός είχε το δικαίωµα 
να παίρνει εκτελεστικές αποφάσεις, πράγµα για το οποίο είναι απολύτως ανίκανος. Η 
µόνη σχέση που πρέπει να έχει ο λαός µε τη διακυβέρνηση είναι να εκλέγει τους 
αντιπροσώπους του, πράγµα που είναι µέσα στις δυνατότητές του» «Το Πνεύµα των 
Νόµων», XI, 6. 

5) Είναι προφανές ότι µιλάµε για την πολιτική, δηλαδή µια µεταβατική πλευρά 
περισσότερο ή λιγότερο συνειδητή, στη γενική διαδικασία αυτοθέσµισης της 
κοινωνίας, αφήνοντας κατά µέρος το µυθικό µέρος, τους άγραφους νόµους και τους 
ασυνείδητους συµβολισµούς, που είναι άλλες µεταβλητές σι οποίες παρεµβάλλονται, 
και οι οποίες περιπλέκουν αλλά δεν ακυρώνουν την ανάλυσή µας. 

6) Παραφράζουµε, αντί να αναφέρουµε, τον Lefort γιατί θεωρούµε ότι η σύγχρονη 
δηµοκρατία, δηλαδή η αντιπροσωπευτική δηµοκρατία, διατηρεί το πολιτικό σαν 
διαχωρισµένη παράσταση από το κοινωνικό, επιτρέποντας έτσι την επανα-
ιεροποίησή του. 

7) Le Peletier de Saint-Fargeau (1760-1793): µαρκήσιος, ψήφισε υπέρ της εκτέλεσης 
του βασιλιά και δολοφονήθηκε από έναν βασιλικό την παραµονή του αποκεφαλισµού 
του Λουδοβίκου ΙΣΤ. 

8) Ο χωρισµός του Παρισιού σε 60 περιφέρειες, που έγινε µε την ευκαιρία των 
εκλογών για τις Γενικές Τάξεις, έγινε µόνιµος µετά τις 14 Ιούλη. Λίγο αργότερα, τον 
Μάη του 1790, το Παρίσι χωρίστηκε σε 48 διαµερίσµατα που, τις παραµονές της 
10ης Αυγούστου 1792, απέσπασαν από τη Συνέλευση το δικαίωµα να συνέρχονται 
µόνιµα. 

9) Θα χρειαστεί να περιµένουµε µέχρι το 1848 για να γίνει πραγµατικότητα στη 
Γαλλία η καθολική ψηφοφορία για τους άνδρες, για όλους τους πολίτες που 
αναγνωρίζονται ως τέτοιοι. Και µόνο ύστερα από το δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο το 
δικαίωµα της ψήφου θα επεκταθεί και στις γυναίκες. 

10 ) Από τις 120 περιπτώσεις των οποίων γνωρίζουµε τα επαγγέλµατα τους, 95 
ανήκουν στα ταπεινότερα επαγγέλµατα και στη βιοτεχνία: µικροί έµποροι, τεχνίτες και 
εργάτες, µάστορες ή µαθητευόµενοι. 55 είναι µισθωτοί. Υπάρχουν και µερικοί αστοί: 
ένας αρχιτέκτονας, ένας γιατρός. Η εύπορη αστική τάξη απέχει. Βλέπε «La nuit des 
sans-cullots» [20]. 

11 ) Οι enragés δεν αποτέλεσαν ποτέ µια επίσηµη οργάνωση ή ένα οµοιογενές 
ρεύµα ιδεών. Ουσιαστικά υπήρξαν σι εκπρόσωποι µιας ριζοσπαστικής τάσης των 
φτωχών απέναντι στους πλούσιους και ενάντια στην εξουσία των αρχηγών, 
στηριζόµενοι στις συνελεύσεις της βάσης. Αφανείς µαχητές, η ιστορία τους περιόρισε 
σε τρία ονόµατα: Jacques Roux, Ledere d’ Onze και Jean Francois Verlet. O 
Michelet, που σίγουρα δεν υπήρξε µαζί τους επιεικής, αναγνώρισε ότι ο Robespierre 
τους φοβόταν περισσότερο από τους εµπερτιστές γιατί οι enragés «ωθούντο από 



ένα ρεύµα ακόµα ακαθόριστο αλλά που θα µπορούσε να σταθεροποιηθεί, να πάρει 
µορφή και να αντιτάξει µια επανάσταση µέσα στην επανάσταση» [25, T.IV, σ.61[. Σ’ 
αυτά τα τρία ονόµατα θα έπρεπε να προσθέσουµε, τουλάχιστον, εκείνη της Claire 
Lacombe, που ίδρυσε τη «Société des republicaines revolutionnaires» (Εταιρεία των 
Ρεπουµπλικανών Επαναστατριών). Στις 9 Μπρυµαίρ του έτους II (30 Οκτώβρη 
1793) αποφασίσθηκε µε διάταγµα η διάλυση όλων των γυναικείων λεσχών, σε µια 
αντιφεµινιστική αντίδραση. Η έκθεση Amar, που έγινε στο όνοµα της Επιτροπής 
Εθνικής Ασφαλείας, αρνείται τα πολιτικά δικαιώµατα στις γυναίκες. 
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